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القسم الأول 

قسم الدراسة 
المبحث الأول: تعريف المنطق ونشأنّه وانتقاله للمسلمين 3000 
ا ل 5ك 
O EE‏ 
۲ - التعريف الاصطلاحي O‏ 
۳ - تسميات أنواع المنطق والفروق بينها O O o‏ 
ثانا N‏ 0 
اكا المقطق :وال العرية ا ا 572711 
رابعًا: انتقال المنطق للمسلمين ا 
اهو مترجمي المنطق ب عاو انب طون ام GARG‏ 
المبحث الثاني : مواقف علماء المسلمين من المنطق E‏ 
3ن «المرسيوة اطق O O‏ 
۲ - المرحبون ببعض الإنتاج العقلي الفلسفي 11 
ا ع فيا لذن و ع فق ا eT‏ 


° 


الموضوع الصفحة 
۳ - الموقف الوسطي والنقد التفصيلي 0 
محاولة ابن حزم امقس لني بان وا مادو اوتام E GR‏ ا 1 
المسلك التيمي وإشادة العلماء به ا الور روف اما لع ب 
راا هدای اسجو ب جه جو واوا اام و E‏ 
دور أبي حامد الغزالي في إدخال المنطق على المسلمين 00 000000000 
المبحث الثالث: حكاية مقالات المناطقة عند ابن تيمية RE‏ 
كتب أرسطو المنطقية مرح ما بلقي o O E‏ 
المؤلفات العربية في المنطق ا E‏ ااا 
المبحث الرابع : علاقة المنطق بالفلسفة وعلم الكلام ase as‏ 
آلا عة اا وز دافن ا ea‏ 0 
ثانيًا: علاقة المنطق بعلم الكلام ENE ated eases ae‏ 
المبحث الخامس: عرض لأهم المحاور والمآخذ المنهجية التي بني عليها 
النقد التيمي للمنطق O SS‏ ا 
١‏ - الثقة الراسخة بعّناء المنهج الإسلامي الأصيل والاستعلاءٌ به O esen‏ 
۲ - بيان إفلاس المناطقة من الحجّةء وأنهم يقولون بلا علم (مسلك 
المنع) O E a‏ ا ا ا 
۳ - الإلزام بالدّور والتسلسل E ASS ONDE DE‏ 
٤‏ - الإلزام بالتناقض والتفريق بين المتماثلات ل ووس ني مساو ا ل و قا 
ه ‏ بيان الآثار السلبية للمنطق (تعسير العلم وك الأذهان بلا طائل) VV ss.‏ 
5 - بيان أن قواعد المنطق مجرد تحكمات واصطلاحات خاصة يستغنى 
عنها عامة الأمم وأصناف العلماء ا O‏ 
لا الكفف عن عدم فاكدة اطق الندعاة أو قضورها ا 
۸ - بيان البديل الإسلامي للمنطق الأرسطي TT a e‏ 
المبحث السادس: الاعتراضات على النقد التيمي للمنطق اليوناني TE ae‏ 
أولاً: اتهام شيخ الإسلام بأنه مجرد مردد لكلام من سبقوه Sead‏ 
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الموضوع الصفحة 


ثانيًا: اتهام شيخ الإسلام بموافقة القائلين بنسبية الحقيقة 0 
ثالمًا : اها كليم الاجلام ي العلية ا رست EY‏ 
رابعًا: اتهام شيخ الإسلام بالتناقض في موقفه من المنطق 100000 
خامسًا: اتهام شيخ الإسلام بالتمهيد للمادية الغربية الملحدة e‏ يي Oe‏ 
سادسًا: اتهام شيخ الإسلام بالمغالطة في دعوى لزوم الدَّور في الحد وفي 

e‏ الذاتي مو العرضي E O ay‏ ا 
سابعًا: اتهام شيخ الإسلام بأنه يجوز إدراك حقيقة الله المتعينة OR es‏ 


المبحث السايع : الموقف الغربى الحديث من المنطق اليونانى وتأثر الغرب 
بالمسلمين فى المنهج التحريبى E‏ ااا o‏ 


المبحث الثامن: خلاصة منطقية ا EOE‏ لز اس O‏ 
« أقسام العلم وأمثلة كل قسم BS 11101 a‏ 
ه الدلالة وأقسامها O O DS‏ 
ه أقسام الدلالة اللفظية الوضعية ا ا الي ا 
ه مباحث الألفاظ N E ORS O Ea,‏ 
« انقسام اللفظ المفرد إلى كلي وجزئي ا ا مه وا اق اب E‏ 
« أنواع العلاقة بين أفراد الألفاظ الكلية (النسب الأربع) ا ا ذا 
0 انواع الاين Oy‏ ا ا ل ا 
ه الفرق بين الكل والكلي والكلية» والجزء والجزئي والجزئية WS ro‏ 
ميادئ التصورات: (الكليات الخمسة) OER SE‏ 
الفرق بين الكليات الخمسة ا م ا مي الك 
الفرق بين الوصف الذاتي والوصف العرضي aa‏ اا OD‏ 
مقاصد التصوّرات: (التعاريف) ا ا ا E O‏ 
التعريف وأنواعه وشروط صحته سب ل الا 
مبادئ التصديقات : (القضايا وأنواعها) ا O‏ 
التناقض 00 O O‏ 


الموضوع 
العكس يبب ب “000 ز[ [ز[ ؤز 1 117111 


مقاصد التصديقات : (القياس وأقسامه) GT‏ 
أولاً: القياس الحملي الاقتراني الشمولي y‏ 000 
القنايى ١١‏ و وا O‏ 

ثانيًا: القياس الاستثنائي ESR ORE SRDS ES ES‏ 
القياس الشرطى المتصل AE‏ يي ل ا 
الفراطي] ارط لصن a‏ ا 000 


أقسام الاستدلال o‏ ل 
أقسام الحْجَة ومواد القياس e sd‏ 


القسم الثاني 
تقريب كتاب «الرد على المنطقيين» 
المقام الأول: في قولهم: إن التصوراتِ غيرٌ البديهية لا ثنال إلا بالحد 50-6 


-١‏ أن هذا الحصر قول بلا علم» ونفي بلا دليل» والنافي مطالب بالدليل 
كالمتنت ا O O‏ 


ممتنع باتفاق العقلاء ا 
۳ - أن أهل العلوم والصناعات من جميع الأمم قبل اليونان وبعدهم 
استغنوا في تحصيل العلوم التصورية اليقينية عن الحد الأرسطي e‏ 
5 - أن المعرفة التصوّرية لو توقفت على الحد التام ما استيقن الناس من 
شيء ابذا لاسا الو N‏ واد مسي مقو اوسن اقم لي 
قد إقران المناطفة معدن الحه أو رة 1210111111111 


في تصور الم كات eS‏ لاق مالسو ودس موا كر و لاب ا ادن لام ا ا ا 


الموضوع الصفحة 


لسن ف الخدوذ زيادة على ما في الأسماء سوى التفصيل Ae‏ ا 
۸ - أن الحدود ما هي إلا ألفاظ دالة على معان» ومعلوم بالبداهة استغناء 
المتلفظ والمستمع عنها في تصور تلك المعاني ا ل 0 
فت اء ور الم ته عن اللخدود ا ا 
ا کول ا مالل على خصرل تور ادود ادر ee‏ 
١‏ - تسليمهم باستغناء التصوّرات البديهية عن الحد يلزمهم باستغناء 
غيرها؛ لأن البداهة نسبية e‏ 
۲ - أن من التصوّرات ما هو فطري مستغن عن الحد» فلو حد لخفي e‏ 
المقام الثاني : وهو أنه: هل يمكن تصور الأشياء بالحدود؟ see eat‏ 
١‏ - أن مجرد خبر الحادٌ غير لازم التصديق r E‏ 
۲ - تناقضهم بقبول الحد دون برهان مع رفضهم خبر الواحد Se‏ ا 
۳ - افتقار الحد لطرق أخرى تثبت مطابقته للمحدود دليل على قصوره a‏ 0 
4 - أن الحدود كالأسماء؛ فهي تَذكُر ولا تُصوّر i‏ 
ه ‏ امتناع طلب التصوّرات المفردة ا را 
5 بطلان التفريق بين الذاتي والعرّضي 0 


۷ - نقد اشتراطهم في الحد التام لفظين: الذاتيّ المشترك؛ وهو «الجنس 
القريب» والذاتئ المميّرٌ؛ وهو «الفصل»» ومنعهم الزيادة والنقص ES‏ 


النسبية تمنع الفرق بين الفصل والخاصة ا 0 OV E‏ 
4 أن اشتراط الذاتيات للحد الحقيقي التام مستلزم للدور القبلي الممتنع .. ”1١‏ 
المقام الثالث: في قولهم: إنه لا يعلم شيء من التصديقات إلا بالقياس ا 

١‏ - أن هذا نفي غير بديهي» فيحتاج إلى دليل» ولم يذكروا عليه دليلا» 
فصار قولا بلا علم yT‏ 

؟ - تسليمهم باستغناء التصديقات البديهية عن القياس يلزمهم باستغناء 
غيرها؛ لآن البداهة ع ا ل املا لم ل لالم م ا ا 
بطلان التفريق بين مواد الأقيسة في الاحتجاج على الغير O Se‏ 
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الموضوع 


۳ - العلم بصحة القضية الكلية إما أن يعلم بالبداهة فتلزم النسبية» وإما 
بالدليل فيلزم الدور أو التسلسل O‏ ا م 
5 - العلم بصحة الكلية مبني إما على التمثيل فيلزم التناقض» وإما على 
البداهة فتكون الجزئيات أولى تبي و سردي وو وو ARE E‏ 


ه ‏ الكليات ليست إلا في الأذهان» ففائدتها محدودة SE‏ 
اكفاك الف اد نوخد وی ن مد مو الات 
الج OEE aa‏ 
۷- قصور برهانهم عن أشرف المطالب المعرفية MD‏ 
۸ - ما يصح في طريقتهم ليس إلا تطويلًا يغني عنه الذكاء الفطري 52 
٩‏ - بطلان اشتراطهم تركيب الدليل من مقدمتين بلا زيادة ولا نقصان 50-6 


٠‏ - نقد تفريقهم بين قياسي الشمول والتمثيل» وبيان بطلان تحديدهم 
لموجب اليقين في القياس O SESE OSS SARA eT DT o‏ 


المقام الرابع : في قولهم : إن القياس يفيد العلم بالتصديقات ا 
١‏ - أن القياس في جميع مواده اليقينية لا يحصل به علم بالموجودات 
الام الي ب يه 
۲ - أن العلم بالمفردات المتعينة للقضايا الأولية أسبقٌ وأولى وأقوى 
وأقرب إلى الفطرة السليمة من العلم بكلياتها يم a N‏ 
* - أن قياس الشمول القائم على الكليات الذهنية لا يدل على معين 
خارجي» فانحصرت فائدته في الأذهان دون الأعيان aa‏ 


٤‏ - استحالة تحصيل اليقين بالجزئيات من طريق قيأسهم ؛ وذلك انه قائم 
على الكليات» وهى إما منتقضة. وإما بمنزلة التمثيل» وإما لا تفيد علمًا 
بموجود معين من وو نك ل جو ERATE e‏ دمتسا اس ف اوسن اتا سم مو د لومس م 
© استغناء القضايا غير البديهية عن القياس فى بعض الأحوال e‏ 
5- أن كون القضية بديهية أو نظرية أمر نسبي إضافي يختلف بحسب 
فعلم الاستغناء عن قياسهم ات ماو ا مس ف اما A e‏ و 


الصفحة 


الموضوع الصفحة 


۷ أن 0 العام ب بين قياسي 0 د وذلك أن كل 


اا ا ا ا للد اضيا امي ا 
۸ - أن منع المناطقة الاحتجاج على المخالف بالتجريبيات والحدسيات 
والمتواترات يعود بالنقض على عامة علوم الفلاسفة الطبيعية a‏ ا 
ف لقو ريق اللتاك ةريم الأ ال ت O e‏ 
مناقشة برهان الرازي على أن ضابط القضايا البينة هو استغناؤها عن 
الو ا ا ااا اي O E‏ 
برهان آخرٌ للرازى على أن ضابط القضايا البينة هو استغناؤها عن 
الوط Ey‏ 
٠‏ - خروح بعض العلوم المعتبرة عند العقلاء عن موادهم AE eS‏ 
١‏ - مشاقةٌ موادّهم وعلومهم لعلوم الأنبياء ae a‏ ل 
۲ - تحكمهم بإخراج بعض الحسيات من اليقينيات دون دليل على التفريق ۲۸۷ 
۳ - فقدان تفريقهم بين اليقيني وغيره للأساس المنضبط ا رار 
إبطال زعم ابن سينا أن علوم الأنبياء منتقشة من النفس الفلكية اوس اا 
المراجع يي ل و E‏ 


. 


الحمد لله. والصلاة والسلام على رسول الله وبعد: 

فإني قد اشتغلت سنين عددًا بتدريس مادة نقد المنطق لطلاب قسم 
العقيدة» في مرحلتي البكلوريوس والماجستير» وكان المرجعَ الأساسي 
للجانب النقدي من المادة كتابٌ «الرد على المنطقيين» لشيخ الإسلام ابن تيمية 
المتوفى سنة (۷۲۸ه) يده لكن طول الكتاب وعسر مادته حال دون استفادة 
كثير من الطلاب منه» لا سيما وطلاب التخصص لا يكتفى منهم بمعرفة النقد 
الإجمالي للمنطق» الذي قدمه بعض الفقهاء قديمًا وحديثا؛ بل هم مطالبون 
بمعرفة تفاصيل النقد المنهجي التي تناول بها ابن تيمية المنطق اليوناني في كتبه 
عمومّاء وهذا الكتاب على وجه الخصوص؛ حيث كشف الشيخ فيه بعبقرية 
فذة وغَيّرة إيمانية عَوار كثير من القواعد المنطقية القديمة» وعدم أهليتها لعصمة 
العقل من الخطأ في التفكير» كما هي غايةٌ فن المنطق عند أهله؛ فضلًا عن 
مزاحمة الوحي المبين» الذي جعله الله هداية للعالمين» وعاصمًا من الرّيغْ 
والضلال. 

فتجلَّى لي أن الحاجة مُلِحَة لتقريب أفكار الكتاب» وما فيه من مآخذ 
على المنطق» مجردةً من التكرار والاستطراد» مع إعادة صياغتها بأسلوب 
أسهل وأقرب لروح العصرء دون تفويت شيء من مقاصد الكتاب وفوائده 
الرئيسية» وهذا ما لم أَلْمَسّْه على هذا الوجه فيما اطلعت عليه من اختصارات 
وتلخيصات لمادة الكتاب. 

۱۳ 


الدراسات السابقة : 

تناول هذا الكتابَ المهم بعض العلماء والباحثين بالدراسة والاختصارء 
منهم : 

١-الحافظ‏ جلال الدين السيوطي المتوفى سنة'(١41ه)‏ كاه حيث 
أله اختصارًا للكتاب سماه: «جهد القّريحة» في تجريد النصيحةا» نهج فيه 
منهج حذف التكرار والاستطرادات وما ليس وثيقَ الصلة بموضوع الكتاب 
الاي وهو نقد القواعد المنطقية» مع استبقاء عبارات الأصل في الغالب. 
وقد وصفه الدكتور علي النشّار بأنه تلخيصٌ متقّن مفهوم”" . 

وقد قال السيوطي في آخر اار6 ركذا آخر ما لخصته من كتاب 
اب و أوودت عبارته بلفظه من غير تصرف في الغالب» وحذفت من 
كتابه الكثير ؛ فإنه في عشرين كُرَّاسَاء ولم أحذف من المهم شيئًاء إنما حذفت 
ما لا تعلق له بالمقصودء مما ذكر استطرادًاء أو ردًا على مسائل من الإلهيات 
ونحوهاء أو مكررّاء أو نقضًا لعبارات بعض المناطقة وليس راجعًا لقاعدة كلية 
في الفن أو نحو ذلك» وإذا طالع كل أحد كتابي هذا المختصرّ استفاد منه 
المقصود بسهولة أكثر مما يدركه من الأصل ؛ فإنه وَعْرّ صعب المأخذء ولل 
الكل 

وقد استغرق مختصر السيوطي هذا ١5‏ صفحةًء جاءت ذيلا للكتاب 
المطبوع بعنوان «صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام» للسيوطي 
مسا 

۲ - الدكتور علي سامي النشَّارء المتوفى سنة (١۱۹۸م)‏ كُّنهُه فقد قدّم 
دراسة تحليلية للنقد التيمي للمنطق اليوناني في الباب الثالث من كتابه الرائع : 
«مناهج البحث عند مفكري الإسلام»). 


)غ20 انظر : «مناهج البحث عند مفكري الإسلام؛ ص0١59.‏ 
() «صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام ويليه مختصر السيوطي لكتاب نصيحة أهل الإيمان في 
الرد علي منطق اليونان» ص”747. 


١ 


رقت قال عن كناب الرد على العتطفيين : (أعظم كتاب في الثرات 
الإسلامي عن المنهج» تتبّع فيه مؤلفه تاريخ المنطق الأرسطوطاليسي والهجوم 
عليه» ثم وضع هو آراءه 5 هذا المنطق في أصالة نادرة وعبقرية ا 

وقال في ختام عرضه للنقد التيمي: (وأخيرّاء ترك ابن تيمية بما كتبه عن 
المنطق تراثا علميًا لا مدر وقام بمحاولة لا تجد لها شبيهًا في تاريخ القرون 
ا 

وقد استغرق عرض النشار للنقد التيمي حوالي ٠٠١‏ صفحات من كتابه. 

59 اى اطا ٠‏ فقن اله اا و ف 

وان «المفكرون المسنتموة فى مراجهة المنطئ الیو ایا في ١5‏ فا 
فن القع اكات مها لر ص النفاظ الرقيسية فى اقداي تحت 
عنوان: ابن تيمية» الماد الكبير للمنطق»ء واستغرق هذا الفصل ۲۷ صفحة. 

٤‏ - الدكتور محمد حسني الزين» فله كتاب: «منطق ابن تيمية ومنهجه 
الفكري»» وهو أطروحتّه لدرجة الدكتوراه في جامعة القديس يوسف في 
بيروت» كلية الآداب» عام ۹ه بإشراف الدكتور الأب فريد جبر» وقد 
جاءت في ٠٠٠‏ صفحةء وار عاض سوا لله المي ا دراب 
١‏ صفحةً. 

ه ‏ الدكتور محمود يعقوبي”*'» فقد كانت رسالته للماجستير في جامعة 
الجزائر سنة 1988م بعنوان: «نقد ابن تيمية للمنطق المشائي» الأصول 


(0) السابق ص۲۸۲. 
)۳( اکادیمی وباحث إسلامی يعيش فين طهران» ولد سئة 5امء له اهتمام بعلوم القرآن» ومن دعاة 
المراجعة والإصلاح والتجديد فى إيراك. وله موقع على الشبكة العالمية بعنوان : 
www.tabataba‏ 
€3 أكاديمي جزائري» ولد عام ا عمل مفتشًا لمادة الفلسفة في التعليم الثانوي» E‏ 
الملسفة بيجامعة الجزائر» ثم أستاذًا للتعليم العالي بالمدرسة العليا للآأساتذة. انظر: الرابط (نُسخ بتاريخ 
A71۸‏ م( 
http://hadjabderrahmaneblog.blogspot.com/2015/02/blog-post_17.html‏ 
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التجربية»» وأشرف عليها الدكتور عمّار طالبي» وجاءت في اثني عشر فصلا 
ا 523لا ,ايده : 

وهي بحث متميز واف بمقاصد النقد التيمي . ومما قال مؤلفه في مقدمته : 

(لقد كنت قبل البدء في هذا البحث أعتقد مثل كثير من الدارسين للفلسفة 
أن المنطق المشّائي هو منطق جميع الناس في جميع المستويات وجميع 
الحالات» وأن نقده إنما يكون باستعمال أصوله وقواعده» فيكون قياس 
الإحراج حائلا دون كل نقد للمنطق؛ مثلما كان حائلا دون كل رفض للفلسفة 
حسّبٌ ما يقرر ذلك أرسطو. 

لكنة تبين لي فى أثناء البيحث :وتيت لذي بعد الانهاء مه أن سب :هذا 
الاعتقاد إنما هو توحيدٌ نظرتين إلى المنطق :وجدثُ الإمام ابن تيمية يفرق 
بينهما: إحداهما: النظرة إلى المنطق من حيث هو نشاظ عقلي نمطي واحد 
لدی جميع الناس هم مفطورون عل وا هي النظرة إلى المنطق 
من حيث هو جملةٌ من القواعد المستخلصة من أصول هذا المنطق الطبيعي» 
ا ا ا ا E‏ 
نامعل را نا عسو يي دنر للد NN NS‏ 
منهما على الصناعي هو الذي حدا بابن تيمية إلى نقد المنطق الصوري كما 
كان يَعْرضه حتى عصره المشّاؤون عامةًٌ» والمسلمون منهم خاصة)'. 

وقال: (إن الوقوف على الآراء التي نقد بها ابنُ تيمية المنطق المشَّائي 
لا تدع مجالا للشك في فعاليتها وفي أثرها الإيجابي. . .» كما لا تدع مجالًا 
للشك في أساسها الحسي التجريبي الذي أقامها عليه...» ويبدو من هذا أن 
النزعة الحسية التجريبية الواضحة في آراء ابن تيمية النقدية ليست نزعة أدى 
ا E eG‏ 
التي اعتمدها القرآن)”" . 


)١(‏ انقد ابن تيمية للمنطق المشّائيء الأصول التجربية»» الصفحة (ج). 
)۲( السابيق» الصفحة (ه). 


1 


وقد رجح الباحث عدم اطلاع ابن تيمية مباشرة على أقوال أرسطو في 
ترجمتها العربية؛ بل شراجه من الإسلاميين كابن سينا والغزالي» وعليه 
فمناقشته معهم» وإن كان ابن تيمية يشملهم جميعًا بوصف المنطقيين'''. 

5 الدكتور طه عبد ا فقد عرض في كتابه: «تجديد المنهج 
في تقويم التراث»"" النقد التيمي للمنطق اليوناني عرضًا تحليليًا رائعًا استغرق 
١‏ صفحةً» ابتداءة من ص27”60 وقد استخرج ببراعة المرتكزات المنهجية 
للنقد التيمي» ولا سيّما ما تمحْوّر حوله النقد التيمي من الأصول الفلسفية 
الو عفدا 

۷ - الدكتور محمود ماضي» له كتاب: «جذور علم الاستغراب» وقفة 
مع الرد على المنطقيين لابن تيمية»» في نحو 515 صمحةء وهو دراسة 
متينة استوحى فكرتها من قراءته كتاب «مقدمة في علم الاستغراب» للدكتور 
حسن حنفي» ومما قاله ماضي في مقدمته: (إن ابن تيمية كان يهدف إلى 
إزاحة الرَّعُبة من الآخر وكشفه وتحجيمه» والتصدي لأيّ وصاية فكرية 
تصدر منه» لقد أراد ابن تيمية للإنسان المسلم أن يفكر بعقله» ولا يدع 
أفلاطون أو أرسطو أو أفلوطين يفكرون له. لقد كشف ابن تيمية كما كشف 
غيرُه من القدامى والمعاصرين عن محلية المنطق الأرسطي» وأنه كان في 
عصره تنسيقًا للصور المنطقية على اعتقادات معينة في حقيقة الوجودء أي: 
أ نالفل بالبعة البؤتاضة» لااك فهر تعر اقفن ماي ثقافة هده 
البيئة)2 . 

وقال في خاتمته: (تبيّن لنا أن ابن تيمية ميّر بين منطقين: الأول؛ وهو 
ما نجده عند أرسطو والفارابي وابن سينا وابن رشد» وقد جاء موقفه إزاءه 
موققًا سلبيًا...» أما المنطق باعتباره منطقّ العقل فإن موقفه إزاءه موقف 


)١(‏ انظر: السابقء الصفحة (و). 

(۲) أستاذ المنطق وفلسفة اللغة بكلية الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط. 

(۳) نشره المركز الثقافي العربي. 

. «جذور علم الاستغراب» وقفة مع الرد على المنطقيين لابن تيمية» ص1‎ )٤( 


۱۷ 


إيجابينٌ» وهو بهذا الموقف كان منطقيًا من الطراز الأول). 

اندت اللكفووة كنات لعفي ".كلها ای ل عقن اند ةا 
في 3 صفحة» سارت فيه على ترتيب النشّار ونهجه. 

4 الدكتور محمود مزروعة"» له كتاب: «المنطق القديم» عرض 
ونقدا» في ٠٠١‏ صفحة» وضعه لتدريس مادة «نقد المنطق»» وقد لخص النقد 
التيمي في طرفحة ع نينها 8" ات ا لقسم التضذيقات ‏ . 

٠‏ -الدكتور فضل قائد علي» له: «نقد نظرية القياس الأرسطية عند ابن 
سينا وابن تيمية»» نشرته دار جامعة عدن سنة ١١٠5م.‏ 

1ك الدككوق غا " "ل انناف نداش البغطى :الأ بيطي کل 
ااا ی قن براق الإناة اين ا اصلة رفالة ايها 
المؤلف درجة الدكتوراه سنة ١٠٠۲م‏ من جامعة الأزهر؛ كلية أصول الدين 
بالمنصورة» والكتاب كما يظهر من عنوانه يسلط الضوء على جانب لم يشْبِعْه 
الباحثون من قبل في النقد التيمي للمنطق؛ ألا وهو تأثير المنطق على البحوث 
N‏ يميت انها العا نب سد للكطاي الم دام 
لدارسي النقد التيمي للمنطق من المتخصصين في العقيدة؛ بل إن هذا الجانب 
هو الباعث الأصلي لشيخ الإسلام في رده على المنطقيين» كما أشار في 
مستهل رده. وقد ذكر المؤلف أن موضوع رسالته هو أولى توصيات أستاذه 
الدكتور محمد عبد الستار نصار في رسالته للدكتوراه بعنوان: «المدرسة السلفية 
وموقف رجالها من المنطق وعلم الكلام». كما ذكر أنه سينتهج مع النقد 
التيمي منهجًا نقديّاء فيستدرك ما قد يراه خطأء ويستكمل ما يراه قاصرًا . 

7 - ناصر محمد ضميرية» له: «نقد المنطق الأرسطي بين السْهْرَوَرْدي 


(۱) السابق ص 115 ۲. 

(۲) مدرس بكلية التربية بجامعة القاهرة بالفيوم. 

(۳) أستاذ العقيدة بجامعتي الأزهر وأم القرى. 

.714 ۔‎ ۳٣٣ 2155 انظر: «المنطق القديم» ص۹٣۱۳ ۔‎ )٤( 

(5) مدرس العقيدة والفلسفة بكلية أصول الدين بجامعة الأزهرء فرع طنطا. 


۱۸ 


وابن تيمية»» وهي رسالة ماجستير أعدّها عام 0١٠٠م‏ في قسم الفلسفة بكلية 
الآداب والعلوم الإنسانية بجامعة دمشق» في قرابة ۲۹١‏ صفحةء قارن فيها بين 
رؤيتين نقديتين للمنطق: نقيبة يمكلها القن الى وصوفيةٍ يمثلها نقد 
المُهْرّوَرْدي (قتل 1817ه). وقد أشار في المقدمة إلى سعي البحث إلى بيان 
NE Ea‏ 

8 الدکتور حَمّو التقازي”"" له كاب «المتهجية الأصولية والمتطق 
اليوناني من خلال أبي حامد الغزالي وابن تيمية» عرض فيه النقد التيمي للمنطق في 
١‏ صفحة )۲٠١ - ۲٤۳(‏ ثم ناقش دعوى نكوصية ابن تيمية ( ص۲۷۰ - ۲۸۸). 

4 - الدكتور عبد الله السهلي”"'» نشر له بحثان مهمان ثريّان: الأول: 
«المنطق اليوناني» تاريخه العقدي وتعريفه ومنهجه العلمي» نشر في مجلة جامعة 
الملك سعود عام 54794١ه»‏ في نحو ٩١٠‏ صفحة» والثاني: «البدائل الإسلامية 
للحدود المنطقية»» شر في مجلة جامعة الإمامء العدد 2١١‏ ٠4اهء‏ في 1١‏ 
فنقحة ا و احجان اها عل النقدالنهى ول سا 0 ا 


65 _الدكتور اي لني 51 نه ابن ا 
نقد المنطق (قراءة موضوعية)» ٠‏ قصد فيه ذكر الصور الإجمالية دون الدخول 

: عبد الباسط بن يوسف الغريب» منشور له على الشبكة العالمية‎ - ١ 
اتقريب وتهذيب نقض المنطق لشيخ الإسلام ابن تيمية»» في ۷۷ صفحةء‎ 
حص فيها النقد التيمي من «نقض المنطق» و«الرد على المنطقيين» بعبارات‎ 
"١ الشيخ نفسهاء مع بعض التعليقات في الحاشية» بعد مقدمة منطقية في‎ 
صفحة» ملخصة من «خلاصة المنطق» لعبد الهادي الفضلي» و«مدخل لدراسة‎ 
المنطق القديم» لأحمد الطيب.‎ 


)١(‏ أستاذ المنطق بجامعة محمد الخامس. 
(؟) عضو هيئة التدريس بقسم الثقافة الإسلامية» كلية التربية» جامعة الملك سعودء الرياض. 
)™( منشور ضمن كتابه : «إضاءات فى التحرير العقدي». 
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وات الياحتة الألمانية أنكة فون كوجلجن» الأستاذة في جامعة برن 
للعلوم الإسلامية» لها بحث مطوّل بعنوان: نقد ابن تيمية للمنطق الأرسطي 
ومشروعه المضاد»» عرضت فيه ما تفرد به ابن تيمية من أوجه النقد للمنطق» 
وتأثيره في المذاهب الغربية» وخاصة التجريبي والاسمي”' . 

وليس القصد هنا استيعابَ الدراسات التي تعرضت للنقد التيمي للمنطق» 
فهي كثيرة مباركة» ويطول الكلام باستقصائهاء وإنما القصدٌ الإشارةٌ إلى أهمها 
وألْصَّقِها بالتخصص . 

فمما سبق تبيّن أن مختصر السيوطي حافظ على النص التيمي مع حذف 
التكرار والاستطرادء أما الدراسات المشار إليها فهي تحليلية امتزجت بالتعليق 
والتقييم والتعقب والنقد والمقارنة» ولا سيما التشار؛ فله ملاحظات تحامل 
فيها على شيخ الإسلام دون مبررء وقد وا عاديا لسن ممه 
(الاعتراضات على النقد التيمي». 

وحتى لا يكون عملي مجرد تكرار لجهود السابقين فقد حرّصت في منهج 
التقريب الذي سرت عليه على سلوك طريقة أخرى» فقد أعدت صياغة المادة 
العلمية بأسلوبي وعبارتي» حسّب ما فهمته من كلام المؤلف؛ محاولا تيسير 
العبارة وتقريب الفكرة ما استطعت إلى ذلك سبيلاء فلم ألتزم بعبارات المؤلف» 
ولم أستبق منها سوى النادرء كما لم ألتزم بالأمثلة التي أوردهاء فقد أستبدلها 
بأمثلة من عندي أراها أسهل وأقرب لعصرناء على أني حرصت على استبقاء 
جميع أفكار الكتاب؛ بحيث لا يفوت قارئ هذا التقريب شيءٌ مما ذكره الشيخ. 
حتى تلك المسائل التي استطرد فيها ووسّع القولء لم أهملها؛ بل أشرت إليها 
بإجمال؛ فإن الشيح لا يستطرد في مسألة إلا خدمة للفكرة الرئيسية التي بدأهاء 
أل “ليان رها ونظائرهاء لكني مع ذلك استخلصت المادة المتعلقة بنقد القواعد 
المنطقية على وجه الخصوص فركزت القول فيهاء دون ما زاد على ذلك من 


)١(‏ راجع حول هذا البحث: مقال «تأثير ابن تيمية في الفكر الغربي في عين الاستشراق الألماني»» عرض 
وترجمة وتعليق: أحمد فتحي. منشور على شبكة الألوكة بتاريخ ١١/1177/1١ه:‏ 
https://www.alukah.net/translations/0/32355/‏ 
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الاستطرادات العلمية الثرية التي قد تشنَّتَ طالب العلم غير المتمرس في نقد 
المنطق» لا سيما أن شيم الإسلام عالم موسوعي طويل النفس في استقصاء 
أطراف المسألة التي يعالج نقدهاء فقد ينقطع القارئ دون بلوغ غاية النقد. 

كما استَبْقَيْتٌ القسمة الرباعية التي في الأصل» وهي جغل النقد في 
این انا نين وسلبي في قسم التصورات» وآخرّين كذلك في قسم 
التصديقات؛ فقد رأيت الشيخ يكرر هذا التقسيمٌ وينّه عليه» فناسب استبقاؤه. 
فهو لا يخلو من التعبير عن مقاصد الشيخ النقدية. 

SE EEE SONE, 
بعض التعليقات والتوضيحات والأمثلة التي تسهّل الوصول إلى المقصود» كما‎ 
: مهّدت له بدراسة تضمنت المباحث التالية‎ 

ا وانتقاله للمسلمين)» وفيه نبذة موجزة عن 
تعريف المنطق ونشأته وترجمته وانتقاله إلى الثقافة الإسلامية. 

د وا علناء لمان م الك )فيه خا مجو مرا 
العلماء منة. 

۳ - (حكاية مقالات المناطقة عند ابن تيمية)» وفيه توضيح لمنهج شيخ 
الإسلام في حكاية مقالات المناطقة؛ لما انَّسم به رده عليهم من التركيز على 
الات الفا الحتطفية > ولو اها واتارها عن الع بكرن ال امه 
الخوضَ في جميع التفصيلات الجزئية التي ينْصُونَ عليها في مصنفاتهم» ما 
ترتب عليه توسَّعٌ عبارة الشيخ وتنوعُها في التعبير عن مقاصدهم المنطقية. 

4 - (علاقة المنطق بالفلسفة وعلم الكلام)» وفيه الكلام على دعوى 
تنقية علماء المسلمين المنطقّ من شوائب الفلسفة» وعلى تأثر بعض المتكلمين 
بالمنطق . 

ه ‏ (عرض تحليلي لأهم المحاور والمآخذ المنهجية التي بني عليها 
ادان ا 

5 (الاعتراضات على النقد التيمي للمنطق اليوناني)» وفيه مناقشة لأهم 

"5 


ما وجه لشيخ الإسلام من اتهامات تتعلق بموقفه من المنطق اليوناني. 

لاد (الموقف الغربي الحديث من المسطق اليوناني .وتاثر الغرب 
بالمسلمين في المنهج التجريبي)» وفيه عرض للموقف الغربي الحديث من 
المنطق اليوناني؛ ليتجلى مدى الاستفادة أو التوافق مع النقد الإسلامي» 
وليظهر فضل علماء المسلمين وسبّقهم في هذا المجال. 

6 - (خلاصة منطقية)» وهي خلاصة لا يستغني عن مضمونها من أراد 
نقد المنطق؛ فالحكم على الشيء فرع عن تصؤره» ولن يّفهم نقد المنطق من 
لم يستوعِبٌ قبل ذلك قواعد المنطق ولو على وجه مجملء ولا سيما تلك 
التي تركز حولها النقد التيمي» وقد ضمّنت هذه النبذةً ما ذكره الشيخ من 
قواعد المنطق في مقدمة کتابه وفي ثناياه. 

وقد واجهت صعوبات في هذا العمل : 

منها: غموض بعض المواطن إلى حد الاستغلاق» ما يقتضي إعادة النظر 
في النص والتأمل في نظائره مراتٍ ومراتٍ. 

ومنها: التّكرار المجهد؛ فالشيخ لا يكرر الكلام على مسألة إلا ويضمُن 
ما كرره زياداتٍ هنا وهناك» يَعِرٌ علينا تفويثها . 

ومنها: كثرة الأخطاء والأوهام في المطبوع» ما اضطرني إلى مراجعة 
بعض النصوص الدقيقة من الكتب التي ينقل عنها شيخ الإسلام» وخصوصًا 
«شرح الإشارات والتنبيهات للرازي»؛ فقد أطال الشيخ في مناقشة كلامه وكلام 
ابن سينا على مواد الأقيسة؛ وهي مواطنٌ غاية في العسر والغموض» تضطر 
القارئ إلى إعادة النظر فيها مراتٍ وكَرَاتٍ ليستوعبهاء فكيف بإعادة صياغتها 
ملخصة مع نقدها؟! 

هذا ولا يفوتني أن أشكر كل من أعانني على إتمام هذا العمل بمشورة 
أو معلومة أو توجيه أو تشجيع» وأسأل الله تعالى أن جزل مثوبة الجميع. 
وألا يحرمهم أجره» وأن يجعله مباركًا مقبولا» وأن يتجاوز عن خطأنا 
لاتقصيز وا و اد 


۲۲ 


فسم الدراسة 


¥ 


المبحث الأول 


تعريف المنطق ونشأتّه وانتقاله للمسلمين 


أولا: تعريف المنطق : 
١‏ - التعريف اللغوي: 

الفحطى اندها CT‏ 
ل مآ SE‏ تَطِفْوْدَ» [الذاريات: ۲۳]» هذا کا د طن ع بای چ4 اال 
وكة رل اعا ين اقبين ( ۷6ف راس الأدب آله الفط )77 
يقصد اللسانَ. ومنه أيضًا القولة المأثورة: (البلاء موكّل بالمنطق)”"؛ أي: من 
تكلّم بعيب شيء بلي به 

e RESET‏ #اتلناف"" + كمس انول 
سليمان @#: ييا الاش مُلَمَْا منطىَ الظَيْرِ» [النمل: .]١١‏ 

ومن استعماله بمعنى اللغة عنوان الكتاب المشهور في اللغة: الإصلاح 
المنطق» لابن الشّكيت (ت155ه).؛ فهو كتاب في التصحيح اللغوي» ولا 
علاقة له بفن المنطق اليوناني 


َو 0 


(0) انظر: ابن فارس» «مقاييس اللغة» (05/ »)55٠‏ مادة: (نطق). 

(۲) انظر: الذهبي» «سير أعلام النبلاء» (5/ 97). 

(۳) للباحثة هيفاء الرشيد بحث «البلاء موكل بالمنطق» دراسة عقدية»» منشور إلكترونيًا بمجلة العلوم 
الشرعية واللغة العربية بجامعة الأمير سطام بن عبد العزيز» رقم النشر .)۳۸٠۳۱۸۱۱۳(‏ 

(5) انظر: أبو عبيد» القاسم بن سلام «الأمثال» ص٥۷»‏ أبو هلال العسكري (ت90ه). اجمهرة 
الأمثال» .)۲١۷/١(‏ 

(5) انظر: ابن فارس» «مقاييس اللغة» .)15١/0(‏ 


"6. 


وقد تدحت يعلد نلق E‏ إلى E‏ :لتاقي علي قا 
الشريف الججرّجاني: (النطق يلق على النطق الظاهري؛ وهو التكلم» وعلى 
النطق الباطني؛ وهو إدراكٌ المعقولات» وهذا الفن يقرّي الأول ويسلك بالثاني 
مسلك السدادء فبهذا الفن يتقوّى ويظهر كلا مَعْنيي النطق للنفس الإنسانية 
المسمّاة بالناطقة» فاشتّق [لها] اسم من النطق)''. 


والفن الذي يشير إليه هو فن المنطق» وتسمية النفس الإنسانية التي هي 
الروح بالنفس الناطقة مصطلح فلسفي" وسيأتي في كلام ابن حزم ما يوافق 
كلام الجرجاني هذا. 

ويرى الطاهر بن عاشور (ت1797١ه)‏ أن وجة تسمية هذا الفن بالمنطق 
هو أن الغاية منه استقامة نطق اللسان من حيث إنه الة التعبير عن المعاني. 
راسد غل :ذلك بان المتاطقة مرد هنيع بذكن الاعات الخ 
ارعان و الجا و او عو و ا د أن ا كيده 
الاعات کن الان لتر ك ول 

وبالغ في هذا التقرير حتى قال: (ومن الغلط أن يُعتقد أنه غير علم 
اللغةء وأنه يجوز فيه ما لا يجوز في علوم اللغة؛ لأنه إذا كان كذلك لا يصح 
أن يكون المنطقّ العربي). 

واا ال ون ا في كتابه: «مفتاح العلوم» الذي خصصه 
لعلوم العربية: (ولما كان تمام علم المعاني بِعِلْمّي الحد والاستدلال» لم أرَ 
اا 


)١(‏ «حاشية شرح القطب على الشمسية» ص۱۲۷ - ٠1۲۹‏ ضمن مجموعة شروح الشمسية وحواشيهاء 
المطبعة الأميرية» طا ۲۳١١ه.‏ وجاء فيه: (له) بدل [لها] المثبتة لمقتضى السياق. 

(۲) انظر: التهانوي» «كشاف اصطلاحات الفنون» (۲/ ١٠۷١)ء‏ ولابن سينا «رسالة في معرفة النفس 
الناطقة وأحوالها). ۰ 

(۳) انظر: الطاهر بن عاشورء «أليس الصبح بقریب» ص190١.‏ 

)٤(‏ يوسف بن أبى بكرء من علماء اللغة والأدب» توفى سنة 777ه. 

1 «مفتاح العلوم» صا.‎ )٥( 


امن 


كما أشار إلى قول ابن سينا في «الشفا»: (لا يبحث في المنطق عن 
لير قاقد علق لسرا العو 

ولا شك أن النطق اللساني مرتبط بالفكر والعقل» ولذلك عِيبَ على 
المنافقين أنهم: قولوت افوھھم ا یس فى فاو ae‏ 117 نكن 
ذا الا بلقي أن الاصل الجر ف الط واكام رنها اهر التلفظ والضوت 
ET‏ 

كما أن المبالغة في المواءمة بين فن المنطق واللغة العربية مبنية على 
ا ازيف و الآنات» و ی به چ ادرا کا 
ذكرت مفارقاتٌ وإخلالات للمنطق بقواعد اللغة العربية سيأتي ذكرها قريبًاء 
ومنها ما ذكره ابن عاشور نفسه» وقد قال قبل أسطر قليلة من مبالغته السابقة: 
(وما خَلّت لغة من لغات الأمم في مناقشاتها من قضايا المنطق لولا اختلاف 
الاصطلاح)". فإن صح ذلك فما شأن الأمم السابقة على واضع المنطق؟ ثم 
إذا كان الاصطلاح مؤثرًا فما شأن لغة العرب بفَنْ وضع على اصطلاح اللسان 
اليوناني؟! ومعلوم أن ترجمة منطق أرسطو ليست مجرد ترجمة لقواعد لغة 
اليونان؛ بل ترجمة لقواعد عقلية واصطلاحات خاصة زائدة على ذلك» وبها 
تميّر أرسطو عن اليونان أنفسهم» ولأجلها سمي : «المعلم الأول». 

يقول برتراند رسل: (وعلى الرغم من أن المنطق له علاقة بالألفاظ» فإنه 
عند أرسطو لا يختصٌ بالألفاظ وحدها؛ ذلك لأن معظم الألفاظ علامات 
اعتباطية تدل على أشياءَ غير لفظية» فالمنطق إذن مختلف عن النحوء وإن كان 
فو :لكي E‏ 

وقد عاب أبو سعيدٍ السيرافيُ (ت۸٠۳ه)‏ على المَناطقة خلّظهم بين 


(1) ويرى ديكارت أن المنطق أشبه بالبلاغة. انظر: محمد الفندي» «أصول المنطق الرياضي» ص5١.‏ 

(؟) انظر: عبد الرحمن بدوي» «المنطق الصوري والرياضي» ص". 

(۳) انظر: «أليس الصبح بقریب» ص190١.‏ 

)٤(‏ «حكمة الغرب» .)٠١١ /١(‏ وذكر فى )١15١/١(‏ أن كتاب «المقولات» (قاطيغورياس) هو الذي درس 
TN TT‏ 


۲۷ 


النطق: اللقوي:والعقان ::وذلك: فى ساط ةه التتهيرة المي ين تونن المتطقي 
(ت۳۲۸ه)»ء فكان مما قال عنهم: (يزعمون أن المنطق هو العقل» وهذا قول 
۶ 2 5 ع 8 )2 
مدخول؛ لأن النطق على وجوه أنتم عنها في سهو) '. 
وهذا التقسيم الحادث لمعنى النطق هو نظير ما قيل في لفظ «الكلام»؛ 
كما فن البنت المشهور للأ خطل : 
إن الكلامَ لفي الفؤاد وإنما جعل اللسان على الفؤاد دليلا 
وبعض اللغويين كاين هشام التحوئ (ت11/اه) تبني هذا العقسيب*" 
والظاهر أنه من تأثير مسألة الكلام النفسي المشهورة عند الأشاعرة» وهي 
منسجمة مع ما ذكره الجرجاني من تقسيم النطق. 
ريسن المتطق فى الإنجليزية: »نهمآء وهي مأخوذةٌ من الكلمة اليونانية 
«لوجوس»» التي تشمل في اللغة اليونانية حسّبٌ برتراند رسل معان عدة منها : 
ال واا اف واا وال وق عا عفد يكون 
سببٌ اختيار مترجمى فن المنطق للفظة «منطق» للتعبير عن هذا العلم هو 
مراعاةً هذا الأصل اليوناني“» ولا يبعد أن يكون معنى العقل والفكر مُلْحَمَا 
بالأصل اليوناني أيضّاء نظيرٌ ما حصل مع الأصل العربي «نطق»؛ لِما ذكرنا 
من أن النطق اللغوي غيرٌ مبتوت الصلة بالعمل العقلى» وأنه المعبّر عما يعتمل 
فى العقل من" التسوزات والاستدلالات: وعلی كل حال لا مشاخة في 
الاصطلاح. 1 


000 انظر: التوحيدي » «الإمتاع والمۇانسة» ص۹۸. 

)۲( انظر: جمال الدين بن هشام» شرح شذور الذهب» ص٣‏ ۔ ۲۹. وانظر مناقشة شيخ الإسلام ابن 
تيمية لذلك في : «مجموع الفتاوى» (۱۳۸/۷» ۱۳۹). 

(۳) انظر: برتراند رسل » «حكمة الغرب» »)۱۹/١(‏ وذكر أن لفظ «منطق» من وضع الرواقيين. وانظر 
أيضًا: على سامى النشارء «المنطق الصوري منذ أرسطو حتى عصورنا الحاضرة» ص27 »٤‏ حيث ذكر 
أن أرسطو لم يعرف كلمة «منطق» ناء ولم ترد في كتاباته» وأنها من وضع الشرّاح من أتباعه» وأنه 
كان يسمي علم المنطق: العلم التحليلي. وانظر: عبد الرحمن بدوي» «المنطق الصوري والرياضي» 
ص”". 

(:) انظر: وائل الحارئي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» صص٠4.‏ 


۲۸ 


؟ - التعريف الاصطلاحي: 

المنطق باعتبار موضوعه هو علم يُبحث فيه عن أحوال المعلومات")» 
وباعتبار غايته يعرّفه أهله بأنه: قانون تعصم مراعاته العقل من الخطاً . فهو 
عبارة عن فن يحتوي مجموعة من القواعدء إذا فهمها العاقل والتزم تطبيقها في 
تفكيره فالمفترض ألا يخطئ في نتائجه. فهو عندهم (ميزان المعاني» كما أن 
العروض ميزان الشّعر)”"؛ وهو بهذا للجنان كفي النحو والتجويد للّسانء كما 
أنه يُشْبِهُهما من حيث إن مجرد حفظ القواعد وقّهمها لا يوصل للمقصود. 
خن لدوم طن هذه فراعتو وها أحت علق من شكك فى المتطو بات لو 
كان مهنا لما .علظ جد هيم امنا I‏ 

وبهذا؛ فإن موضوع علم المنطق كما يقول الشَّهْرِسُتاني (ت558ه) هو: 
(المعاني التي في ذهن الإنسانء من حيث يُتأدَّى بها إلى غيرها من العلوم. 
ومسائله البحث عن أحوال تلك المعاني)”” . 

ويرى ابن حزم (مت5:ه) أن المنطق هو القوة الي التي تقتضي 
التمييز وَفَهُمَ الخطاب» فقد قال؛ وهو يعدَّدُ القوى التي ركّبها الله في 


.)۳۹/۱( انظر: صديق حسن خانء «أبجد العلوم»‎ )١( 

(0) انظر: القارابي» «التوطئة»»؛ ضمن مجموعة «المنطق عند الفارابي» »)٥۹ /١(‏ تحقيق: رفيق عجمء 
وانظر أيضًا: القزويني» «الرسالة الشمسية» ص5١»‏ والجرجانى»ء «التعريفات» ص١277‏ ولاستيعاب 
التعاريف الا للمنطق تح ونقدًا راجع : الدراسة ا التي كتبها وائل الحارثي في كتابه 
«علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص٠1 .٠١‏ 

۳) ابن القيم؛ «إغاثة اللهفان من مصائد الشيطان» (۲/ .)5١١‏ 

() انظر: ابن النفيس (ت۸۷٦ه)»‏ «شرح الوريقات» ص9. حققه: عمار الطالبي وزميلاه» دار الغرب 
الإسلامي» تونس». ط1ء ۹٠٠۲م.‏ وانظر أيضًا: علي كاشف الغطاء «نقد الآراء المنطقية» (44/1 - 
*3). حيث ساق عشرة إيرادات على دعوى أن المنطق يعصم العقل من الخطأء لا تخرج عما ورد 
في النقد التيمي كما سيتبين من هذا البحث؛ منها: أن الخطأ غاليًا من المادة لا الصورة» والمنطق 
إنما يعتني بتصحيح الصورة. ومنها: أن الفطرة تغني عن المنطق. ومنها: لزوم الدور والتسلسل كما 
سيأتي بيانه. ومنها: أن المنطق لو صحت عصمته من الخطأ لم يلزم ألا عاصم غيره. ومنها: أن 
الناس قبل وجود المنطق قد اعتصموا من الخطأ فون كلب من أفكارهم. وانظر سائرها ومحاولات 
المؤلف الإجابة عليها في الموضع المشار إليه. 

(5) «الملل والنحل» .)١١9//5(‏ 


۲۹ 


النفس الإنسانية: (ومنها قوة التمييز التي سماها الأوائل: «المنطق»» فجعل 
لها خالقها بهذه القوة سبيلًا إلى فَهم خطابه كك وإلى معرفة الأشياء على 
ما هي عليهء وإلى إمكان التفهّمء الذي به ترتقي درجة الفهم» ويتخلص 
ا بها كر نير الى من الباطر) . دام 
(قوة العقل؛ التي ” تعين النفسٌ المميّزة على نصر العدل» وعلى إيثار ما 
دلبت عليه س الفهم: وعلى اعتقاد ذلك علمّاء وعلى إظهاره اا 
وحركات الجسم فعلاء وبهذه القوة التي فى العمل خا الي الموفة: 
لطاعته على كراهية الحود عن الحقء ا رفض ما قاد إليه الجهل 
واو 


فقوة التمييز عنده هي العقل العلمئٌُ» وهي التي ترادف المنطق» والثانية 
العقل العمّليء وعلى ذلك فالمنطق عند ابن حزم ليس سوى العقل الفطري. 
والقواعدٌ المنطقية الموضوعة في : فن المنطق ليست سوى تنظيم وضبط لتلك 
الفطرة؛ كقواعد النحو لمان العربي» ولذلك كان ابن حزم من أشد مناصري 
منطق أرسطوء وسيأتي كلامه في ذلك مع نقده. 


وقد قسم ابن حزم علم المنطق (إلى عقليٌ وحسيء أما العقلي فإلهي 
وطبيعي» وأما الحسيئٌ فطبيعي فقط)" . 

ويقول ابن حرم اننا حاثا على تعلّم | لمنطر ومود ES‏ هميته وفائدته : 
(فإذا بلغ الإنسان حيث ذكرنا أخذ في النظر في حدود المنطق وعلم الأجناس 
والأنواع واه المفردة والقضايا المع تك والقرائن والنتائج ؛ ليعرفٌ 
المرء ما البرهان وما ال وكيف التحمّظ مما يُظن أنه برهان وليس 
ببرحان» فبهذا العلم يقف على الحقائق كلها ويمِيْدُها من الأباطيل تمييرًا لا 
I SET‏ 


)غ0 «الإحكام ف فى أصول الأحكام» «(o »5/١(‏ تحقيق : أحمد شاكر. 


(۲( الرسالة مراتب العلوم»» ضمن رسائل ابن حزم 0/ .(A*‏ 
(۳) «رسالة مراتب العلوم»» ضمن رسائل ابن حزم /٤(‏ ۷۲). تحقيق: إحسان عباس . 


۳۰ 


؟ - تسميات أنواع المنطق والفروق بينها: 

للمنطق تقاسيمٌ وأنواع متعددة» بينها فروق منهجية كبيرة في الأصول 
والمنطلقات والنتائج» وقد تشترك في بعض التسميات والمصطلحات» وستشير 
هنا لفاوق ا 

فالمنطق لما كان عبارة عن قواعدٌ اجتهادية للتفكير السليم بدأ بوضعها 
اليونان» فقد نيسب إليهم فقيل : «المنطق اليوناني»» وقد يكون القصد من هذه 
النسبة الإيماءَ إلى أجنبية هذا الفن عن الثقافة الإسلامية الأصيلةء وإلا فإن 
واضعي المنطق من اليونان لا يرون اختصاصّهم به؛ بل يزعمون ضبطه للتفكير 
الإنساني مطل . 

وهكذا نسبة المنطق إلى أرسطو على وجه الخصوص؛ بسبب أسبَقيّته 
وتفرده بالتأصيل والتصنيف وبسط القول فيه ولذلك سُمّي المعلمّ الأول" . 

وجريًا على هذا فقد يُخصّص المنطق بإضافته إلى أية ثقافة أو عالِم له 
الوه العام المغايرة لمن سبقه» فيقال مثلا : «المنطق الإاسلامي»)؛ بمعنى : 
المنهج الإسلامي في الاستدلال العقلي» القائم على موالفة العقل مع النقلء 
وكما يقال: «المنطق السينوي»؛ نسبة لابن سيناء أو «المنطق التيمي»؛ نسبة 
ا 

ويقابل المنطىّ في علم الكلام ‏ كما يشير الغزالي (ت05١٠5ه) ‏ «كتاب 
النظر»» أو «كتاب الجدل»» أو «مدارك العقول». لكنْ للمتكلمين ألفاظهم 
وعباراتهم الخاصةء المختلفةٌ عما يذكره المناطقة . 

وباعتبار سِمّة التجريد الغالبة على المنطق اليوناني سمي «المنطق 
الصوري» أو «الشكلي)7 2 ؛ لحصره حقائقٌ الأشياء في الصور العقلية الكلية 


000 انظر: محمود قاسم» «المنطق الحديث ومناهج البحث» ص١٠.‏ ١٠ء‏ ماهر عبد القادر: «محاضرات 
5 المنطق» .)١15/١(‏ 

(۲) انظر: الشهرستاني (ت518ه). «الملل والنحل» (؟178/5). 

(۳) انظر: «تهافت الفلاسفة» ص”87» ط۳ دار المعارف. 

() انظر: محمد عزيز نظمي» «المنطق الصوري والرياضي» ص١٠ .5١‏ 


۳١ 


المجردة في الأذهانء دون أفرادها الجزئية الموجودة في الواقع الخارجي› 
ولاهتمامه بصور القياس وأشكاله وقوالبه أكثرٌ من مادته ومضمونه. 

وباعتبار الزمان يُظْلّق على منطق اليونان: «المنطق القديم» أو: «المنطق 
التقليدي» ؛ تمييرًا له عن «المنطق الحديث» الذي وضعه الفلاسفة الغربيون في 
القرون المتأخرة» وتبتوا فيه المنهج التجريبي القائم على الاستقراء"» آخذين 
بغالب النقود المنهجية التي كوبا النقاذه ان ا ی 
ولذلك قد يسمى أيضًا: «المنطق التجريبي». 

أما «المنطق الرمزي» أو «المنطق الرياضي» فهو بمثابة تطور آل إليه 
المنطق الأرسطئ"؛ فهو يستخدم ال ا الخبار انق 
اللفظية التي كانت غالبة على المنطق الأرسطي القديم» فيُستعمل مثلا رمز («) 
بدلا من لفظ «عملية الضرب».» و(؟) بدلا من لفظ «استفهام»؛ وليس ذلك 
لأجل الاختصار فقط؛ بل المزيّة الأهم والفائدة الأكبر للتحول إلى الرموز هي 
اغ ا الو ات ي الاو وال كنا فق قرلا عفاد لاش مض 
۷ فإن قيمةً كل من (س) و(ص) في هذه المعادلة تحتملٌ كل عددين يكون 
الفارق بينهما ۷» وذلك ما كان محدودًا جدًا في منطق أرسطوء واتسع في 
المنطق الرمزي الرياضي الحديث حتى صار هو الأصل الفا 

وقف "كان المعيلة كما يفول کرو محمو نانك النددى ( انعد لاشباء 
عن الدقة الرياضية - مع شدة حاجته إليها ‏ نظرًا لالتصاقه الطويل العريق باللغة 
وألفاظها حتى لكأنّه من علوم اللغة) . 


)000 راجع في هذا: محمود قاسمء «المنطق الحديث ومناهج البحث» ص١١‏ وما بعدها. 

(۲) راجع في هذا: مصطفى طباطبائي» «المفكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني» نقد علماء 
المسلمين لمنطق أرسطو وموازنته بمنطق الفلاسفة الغربيين»» (الفصل العاشر: موازنة بين اراء النقاد 
الغربيين والإسلاميين) ص١١‏ وما بعدهاء ترجمة: عبد الرحيم البلوشي» دار ابن حزمء ١٠1١ه.‏ 

(۳) انظر: ماهر عبد القادرء «محاضرات في المنطق» .)١18/1١(‏ 

(4:) انظر: بيسون وأوكونرء «مقدمة في المنطق الرمزي» ص55 - ۲۸ ترجمة: عبد الفتاح الديدي» دار 
المعارف» ۱۹۷۱م. 


.٠١ ١٤ص «أصول المنطق الرياضى»‎ )٥( 


يض 


و الك جحو قات أن اة هن نال ر كاف منظن ار 
بجامع المنهج الاستنتاجي؛ فقد نشأت قبله على يد فيثاغورس (ت500 ق م) 
وغيره من أصحاب العدد» وإنما تختلف عن المنطق التديم من الوجوه التالية : 

U Ea المنطفية اأقر كدي‎ gO 
لتقيّدها بالألفاظ اللغوية؛ بخلاف الرموز الرياضية.‎ 

۲ - قلة المبادئ الأولية المنطقية التي يمكن رجوعًها إلى مبدأ واحد؛ 
وهو عدم التناقض» الذي نهو وراچد المبادئ الرياضية التي تفوق في عددها 
كلّ ما يحتوي عليه المنطق القديم من هذا القبيل. 

۳ - اشتمال العلوم الرياضية على النظريات» وهي الدعاوى التي تجب 
البَرْهنَةَ على صحتهاء وهي عنصر جديد لا يوجد ما يشْبِهُهِ ذ في المنطق القديم» 
وتختلف عن القضايا المنطقية بأنها تنتج بعض المعلومات والحقائق الجديدة 
غير المضمَّنة في النظرية المرادٍ إثبائهاء كما هو حال النتائج مع المقدمات في 
القضايا المتطفية . 

5 - أن التفكير القياسي المنطقي ينتقل من العام إلى الخاصء أما 
التفكيرٌ الاستنتاجئٌ الرياضي فيعتمد على عملية التعميم التي تعد جوهر التفكير 
الاستقرائي» وهذا هو أهمٌ الفروق" . 

وقد ظهر في القرن العشرين مصطلح: «المنطق الوضعي» أو: 
«الوضعية المنطقية»؛ وهو ما حاول الفلاسفة الغربيون وَضْعَّه معيارًا للتفريق 

بين ما هو علمي وما هو ليس بعلمي» وجعلوا ضابط ذلك إمكانية التحقق» 
وقسَّموا العبارات بناءً على هذا إلى ثلاثة أقسام: عباراتٍ تحليلية» وعباراتٍ 
تركيبية» وعباراتٍ غير ذاتِ معنَّى؛ فالعباراتٌ التحليلية هي ما تُعرف صحته 
محرو تسر وا gE E‏ 0 عر 
صحته بالملاحظة والتجربة؛ كقولنا: المعدين يتمدد بالحرارة» فهذه عندهم هي 
العبارات العلمية؛ لإمكان التحقق من صحتهاء أما العبارات غيرٌ ذات المعنى 


.1531- انظر: محمود قاسم» «المنطق الحديث ومناهج البحث» ص۲۲۳‎ )١( 


۳۴ 


فهي ما لا يمكن تطبيقٌ مبدأ التحقق عليهاء فتتفاوت فيها تقديرات الناس؛ 
كقولنا: منظر الغروب جميل» وشعر المتنبي رائع» فلا تعتبر أمثال هذه عندهم 
ارات علب . وقد أقحموا الميتافيزيقا (الغيبيات) بِرّمّتها في هذا القسم» دون 
تمييز بين ما كان منها خرافيًا محرَّفَاء وما كان ثابنًا بالبراهين العقلية والسمعية 
فيعتبرونها جميعًا «عبارات غير ذات ا 

وق عي و ا ا .سهان الذكرها نا 


فلتراجع في اله 


ينسب علمٌ المنطق لأمة اليونان باعتبار مبتدأ نشأته على أيدي فلاسفتهم» 
ولا سيّما سقراط (ت994” ق م) وأفلاطون (ت7”47 ق م) وأرسطو (ات؟١7‏ ق 
م)» الذين اعتنوا أكثرٌ من غيرهم بنظرية المعرفة ومنهج التفكير السليم. 

وقد فُسّرت عنايتهم بهذا الجانب المتقدم من العلوم بأنها كانت بسبب 
شر شبهات السوفسطائيين في المجتمع اليوناني» وهم طائفةٌ اشتغلوا وشغلوا 
الناسَ هناك بصناعة الجدل وما يخدمها من علوم اللغة والبلاغة والخطابة 
والتاريخ ونحوهاء وغلوًا في ذلك حتى أفضى الأمرٌ ببعضهم إلى التشكيك في 
الحقائق وإنكار ثباتها واشتراك الناس فيهاء فقالوا بنسبية الحقيقة» وأنها تابعة 
لتصورات الناس ولو تناقضواء فلا يوجد حى مظلق يشترك فيه جميع العقلاء؛ 

وكانت شبهتّهم الرئيسية أن الموجوداتٍ المحسوسة خارجٌ الذهن في تغير 
دائم» فكيف تكون لها حقيقة ثابتة؟! 


فانتَدَبَ لنقض مقالتهم سقراط وأفلاطون وأرسطوء لكنهم أخطأوا 


(1) انظر: زكي نجيب محمودء «المنطق الوضعي» ص١١‏ - ١٠ء‏ مطبعة لجنة التأليف والنشر» ١96١م‏ 
القاهرة. 
(۲( من أفضل الدراسات فى هذا الموضوع «الوضعية المنطقية في فكر زكي نجيب محمودا للدكتور 


٤ 


المنطلق؛ فقد وافقوهم على أصل شُبْهتهم؛ وهي القول بعدم صلاحية 
المحسوسات المتغيرة أن تكون مصدرًا لإدراك حقائقهاء وابتدعوا لحل هذه 
المشكلة فكرة الحقائق العقلية للأشياءء وأن من أراد أن يَعْرفها فعليه بتصور 
ماهياتها الذهنية الثابتة» دون الْتفات لوجودها المتعيّن في المحسوسات الجزئية 
العاوضة السو على و 

وذلك نا عند" أ م إن اوا وكا الخو ار سن الصقات 
الذاتية (الأساسية) الداخلة في حقائق الأشياء وماهياتها الذهنية» دون غيرها 
من الصفات العرّضية (غير الأساسية) ولو كانت مميّرَةٌ للشيء عن غيره. 

كما حداه أيضًا إلى التنبيه إلى قوانين الفكر ومبادئه الفظرية المناقضة 
ا 

١‏ مبدأ الهُويّة؛ ومعناه: أن الأشياء تبقى هي هي؛ فحقيقتها ثابتة» وإِن 
طرا علبيا تعر هن صفاتها وأحوالها وظروفها؛ فالتغيرات التي تطرأ على 
الأشياء في الواقع الخارجي لا تُلْغي حقائقها . 

7 د ميدأ عدم التناقض؛ ومعناه: أن النقيضين لا يجتمعان في الوجود أو 
العدم» فلا يكون القولٌ حمًّا ونقيضه حمًا أيضًا . 

۳ - مبدأً الثالث المرفوع؛ ومعناه: عدمٌ الواسطة بين النقيضين» فلا بُدَ 
من أحدهما دون الاخر. 

٤‏ - مبدأ السببية؛ ومعناه أن كل حادث له سبب» وهذا يعني إثبات 
ا ال شا وال ينها 

وقد كان يكفي أرسطو NEE ES Ua‏ 
يُلْزموهم بالتفريق بين وجود الأشياء الحقيقي وبين إدراكنا لهاء فوقوع الخلل 


ء٠١ص انظر: أبو الفرج ابن الطيب النصرانى (ت575ه)» «تفسير كتاب إيساغوجي لفرفوريوس»)‎ )١( 
وانظر أيضًا تحقيق هذه القضية فى: كتاب «الحد الأرسطى» لسلطان العميري ص 5: وما بعدهاء‎ 
وتقديم: عبد الله بن محمد القرني للكتاب» وانظر أيضًا: محمود قاسم» «المنطق الحديث ومناهج‎ 
4 › ٦ص البحث»‎ 

(؟) انظر: سلطان العميري» «الحد الأرسطي» ص٤۳۰‏ -04". 


وم 


أحيانًا في إدراكنا لحقائق الأشياء بسبب بعض العوارض الاستثنائية لا يُلغي 
حقيقتها وثبوتها في الواقع خارج عقولناء وأنها مستغنيةٌ عن إدراكنا لها؛ فقد 
توجد قبل وجودناء ويستمر وجودها بعد زوالنا. 

كما أن ا الطارئ على الأشياء لا يقتضي فمَدَ الثقة بالإدراك الحسي 
التابع لها في تغيرها؛ فإنه لو لم يدركها على ما هي عليه من التغير لَّما كان 
مطابقًا للواقع الخارجي› ويأتي العقل بدوره في تنبيه الإدراك الحسي إلى أن 
هذا التغير الذي يطرأ على الأشياء لا يُبُطل حقيقتها؛ بل يطورها من حال إلى 
ااا يمير بيخ ذلك .وين الختلاف» التحففتية' المشايشيق»: كما 
ةا ا إلى بعض المؤثرات الجانبية» التي قد تخدع الحس لولا انتياه 
العقل. ماه العقل اضر مد جا برت العا مكسورة في الماء. تان 
هذا الانكسار ضوئيٌ لا حقيقي» وأن سببه اختلاف مسار الضوء بين الماء 
والهواء» فالحس 0 لو لم يصوّر هذا الانكسار الوهمي لمآ أدرك العقل وجود 


العصا ر بين الهواء والماء» وأا تاش بالانكسار الحقيقي فالعقل شان 
2000 
منه . 


وإذا كان هذا السبب في نشأة المنطق متعلقًا بشكل مباشر بقسم 
التصورات (الحدود)ء فإنه سيلقى بظلاله على بقية أجزاء المنطق؛ فإن 
التصديقات ما هى إلا تصورات بينها 0 که 

ونيا كن من ليت لقا اليتظق» ون اا ات الى و حت اله 
بقسمَيّه قد بينت كثيرًا من الخلل في العلاج الذي قدمه سقراط وأفلاطون 
وأرسطو للداء السوفسطائى». وهذا ما نحن بصدده فى هذا التقريب. 
ثالنًا: المنطق واللغة العربية: 


تبيّن من سبب نشأة المنطق في اليونان أن منطق أرسطو على فرض 
صحته وجدواه إنما يعالج أمراضًا فكرية خاصة بالثقافة اليونانية» وليست 


)١(‏ انظر بسط هذه القضية في : «الحد الأرسطي» للدكتور سلطان العميري ص58 وما بعدها. 


5 


بالضرورة موجودةً عند غيرهم من الأمم» فمن التكلف إِلزامٌ الناس جميعًا بهذا 
المنطق» المفصّل أصلا لحل إشكالات خاصة باليونان» هذا فضلا عن ارتباطه 
الفصسوفو انان الكوناتري ا عونت متمد رياد اف امعان بو الس كانت 
بين اليونانية والعربية» كما لاحظنا في ترجمة الكلمة اليونانية «لوغوس» إلى 
«منطق» العربية. 1 

وعم نه إلى هذا الاوتاط ميق ستطق ارسظو :ولسان التونان ابو شيعيد 
السيرافِنُ (ت58ه) في مناظرته لمثّى بن يونس المنطقي (ت۳۲۸ه) حول 
استغناء الثقافة العربية عن منطق اليونان ولسانهه"''. 

ومما يشهد لهذا أن ابن حزم لما قسَّم اللفظ الكلي إلى ذاتي وعرّضي» 
ثم قسّم هذين إلى الكليات الخمس المعروفة في مبادئ التصورات: الجنس 
والنوع والفصل» والخاصة» والعرّض العام» ذكر أن بعضها يُسأل عنه ب(ما). 
وبعضها يُسأل عنه ب(أي)»: ثم قال: (واعلم أن اللغة العربية لم تُمُكن العبارةٌ 
فيها بأكثرٌ مما ترى. على أن السؤالَ ب«ما» والسؤال ب«أي» قد يستويان في 
اللغة العربية» وينوب كل واحد من هذين اللفظين عن صاحبه» ويقعان بمعنّى 
او مرف الفرق :مين الع الین اا فى 
الاستفهام؛ فإن لفظ الاستفهام فيها عن العام غيرٌ لفظ الاستفهام عن أبعاض 
ذلك العام؛ ببيان لا يُخيل على سامعه أصلا)”" . 


وقد عاب أبوالحسن الأبياري (ت5١5ه)‏ على أبى حامد الغزالى 


-۸۹/١( وقد ذكر المناظرة تلميذٌ السيرافي أبو حيان التوحيدي (ت نحو ٠٠٠٤ه) في «الإمتاع والمؤانسة»‎ )١( 
حدثه السيرافي بلمع منهاء وسائرها من إملاء صاحبه علي بن عيسى الرماني وشرحه»ء وقد تناولها‎ ٠ 
بالدراسة والتحليل مصطفى طباطبائي في «المفكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني2.‎ 

(؟) هي اللاتينية» منسوبة إلى «لاتيوم»» الجزء الأوسط من إيطالياء فهي في الأصل لغة الرومان» ومنها 
تحدرت اللغات الأوروبية كالإيطالية والفرنسية والإسبانية وغيرهاء وقد تكون في طورها القديم مشابهة 
لليونانية؛ فأبجديتها يونانية فيما ذكرء والغالب أنها صارت لغة العلم والثقافة بعد اندثار دولة اليونان 
وسيطرة الرومان. وفي الموسوعة الحرة «ويكيبيديا» عنها مقالة وافية موثقة» وكذا في موقع «الراصد 
العربى»). 

)۳( «التقريب لحد المنطق»ء ضمن رسائله .)١١١ .١٠١9/5(‏ 


۳۷ 


(ت05١5ه)‏ تطبيقه قواعد المنطق على اللغة العربية» في مسألة التفريق 
والمفاضلة بين «زيد صديقي» واصديقي زناه بومغاملتة الميثد ا والهير معام 
الموضوع والمحمول» قال ارف (وتمسك في ذلك بأمثلة لم يحط 
بمعناهاء وهي كلام أصحاب المنطق الذين لا يعرفون لغة العرب)» ثم ناقش 
أمثلته وختم المسألة بقوله: (ومن الضلال البيّن تفسير العربية على اصطلاح 
أصحاب المنطق» وهو محاولة لبر بالعمحمية * ولقد تعجيتة ممن يريد أن 
يتكلم في حقائق الأصول على مقتضى العربية بمثل هذا الوهم والخيال 
ا 


ومن أمثلة الارتباك الناتج عن خلط منطق اليونان بلسان العرب ما ذكره 
القفطيئ (ت145ه) في ترجمة العبدي النحوي (ت0١17ه)؛‏ تلميذٍ الفارسي 
(ت/الالاه)ء والسيرافي والرَّنَّاني (ت٤۳۸ه)ء‏ قال القفطي: (ولم يكن 
الى قانة ب انيه بشيء من العلوم القديمة؛ ودليل ذلك أنه لما عاب كتاب 
«الأصول» لابن السرَّاج قال: «أفسده بالتقسيمات الهندسية». والهندسة لا 
تقسيماتٍ فيهاء وإنما التقسيم والترتيب وتعريفٌ الأجناس والأنواع والخاصة 
والفصل والعرّض. . . » إلى أمثال ذلك من ألفاظ أهل المنطق» [فما فرّق] 
الهندسة والمنطقّ!ء وإنما كان متعّبّ الخاطر في معرفة العبارة العربية» غير 
مشتغلٍ بسواهاء فلا جَرَمَ أنه أجادها. ومن العجب أنه كان يحضر مجلس أبي 
اعون على ن ع الركاقيتوكان عاي بالمنطقء ی ل ار 
النحوية والكلامية» وما استفاد منه ما رن به بين التقسيم الا 
ف 


ونقل القفطي أيضًا بخصوص كتاب ابن السراج النحوي (ت715ه) عن 
الا في الم را امعد ي 6 الى كوله 1 ارفتفو د يعن اتج لرا 


/١( وانظر كلام الغزالي في: «المستصفى»‎ 22755 - ۳٠۹١ /۲( «التحقيق والبيان في شرح البرهان»‎ )١( 


|۷ 377 ). 
(0) إنباه الرواة (۳۸۸/۲)ء وما بين [.. .] كتبت في المطبوع هكذا: (فيما فوق)» وما أثبته أشبه بالسياق. 


۴۸ 


كتابًا في النحو سماه: «الأصول»» انتزعه من أبواب كتاب سيبويه» وجعل 
أصنافه بالتقاسيم على لفظ المنطقيين» فأعجب بهذا اللفظ الفلسفيون. وإنما 
أدخل فيه لفظ التقاسيم» فأما المعنى فهو كله من كتاب سيبويه على ما قسّمه 
ورتبه)'. 

وقد أشار الطاهر بن عاشور إلى بعض وجوه إخلال المنطق باللغة 
العربية» فذكر منها: (سوء الترجمة» والغفلة عن التطبيق على أسلوب العربية 
التي قل لأجلها؛ لأنه علم لسانيتٌ لا عقليٌ بحت حتى نقول: إنه لا يختلف 
باختلاف الأممء فلذلك اشتمل على مسائل لا تصح في اللغة). ثم ذكر 
أفقلة لهاب 

كما لخص الدكتور طه عبد الرحمن إخلال المنطق اليوناني بقواعد 
اللسان العربي في ثلاثة أمور: 

١‏ الإخلالٌ بقاعدة الإعجاز التي تقرر أفضلية اللسان العربي في التعبير 
نحوًا وأسلوبّاء ما أهّله ليكون وعاءً للإعجاز القرآني» فالمنطق بجعله التركيب 
العقلي المجرد حاكمًا على التركيب اللغوي يتجاهل ما زاد في لغة العرب من 
أساليبَ تعبيرية وأحكام نحوية. 

ا ]اا Ea SE‏ 
المستوردة لقواعد اللغة العربية وبلاغتها؛ كإدخال «أل» على الأدوات 
والظروف والضمائر والأفعال في مصطلحاتٍ نحو: «الأينية» والكيفية» 
والكمية» والهوية» والليسية. . .إلخ. وغير ذلك من الأساليب الغريبة على 
الفصاحة العربية. 

 *‏ الإخلالٌ بقاعدة الإيجاز؛ حيث البلاغة العربية هي مواققة الكلام 
لمقتضى الحالء. وأداءً المعنى دون تكلّف وتكثر وإطالة» وذلك ما الت به 


)1١(‏ (إنباه الرواة» .)١59/7(‏ وانظر منه أيضًا: (59/:4) حول ما عاب به القفطيئٌ الفخرّ الرازي من خلطه 
(۲) «أليس الصبح بقريب» ص95١.‏ 
۳۹ 


آلياثٌ المنطق الاستدلالية. فمثلًا حديث: ١كلّ‏ مسكر خمرٌء وکل ر 
ا ا ا ل الا «وكل خمر حرامً)؛ مع أنه في 
البيان العربي استدلال تام مستوفي للشروطء فلا مزيد عليه" . 

وود ا لتنا قاض ور مطع انوناق" ونين EA e E‏ مد 
عدم اعتبار مفهوم المخالفة في المنطق» كما سيأتي في مبحث العكس في 
القضاياء مع أنه معتبّرٌ في اللسان العربي» وعلى ذلك بنى بعض الأصوليين 
خَجَيّةَ مفهوم المخالفة بأنواعه'"'. 

وقد قال ابن قتيبة (ت١۲۷ه):‏ (ولو أن مؤلف حدٌ المنطق بلغ زماننا 
هذا حتى يسمع دقائق الكلام في الدين والفقه والفرائض والنحوء» لعَد نفسه من 
البكم»ء أو يسمعٌ كلام رسول الله ية وصحابته» لأيْقَن أن للعرب الحكمة 
و ا 

وقال ابن تيمية مُتَرْبَا على من يعظّمُ اليونان ويفضّلهم على العرب: (هل 
رُئي في أجناس الأمم أمة أذكى من العرب؟ واعتَبرٌ ذلك باللسان العام» وما 
فيه من تفصيل المعاني» والتمييز بين دقيقها وجليلها بالألفاظ الخاصة الناصّة 
على الحقيقة» ويليه في الكمال اللسان العِبرانِنُ» فأين هذا من لسان أصحابك 
الماطم» الذين يَسُْرّدون ألفاظا طويلة والمعنى خفيفٌ؟ ولولا أن مثلّك 
وأمثالك ممن شملته بعض سعادة المسلمين والعرب» فصار فيكم بعض كمال 
الأشعانفين اعفن دوا دتما نه ف بقع غلك الك وها رها وتر رها لن 
العقول» وإلا لكان فيها من التطويل والهَذَيان ما يسح بمثله على الزمان)“ . 

ولأجل ما تقدم من مفارقات بين منطق اليونان ولغة العرب روي عن 


.5١9 - ۳۱٦ص انظر: «تجديد المنهج في تقويم التراث»‎ )١( 

(۲) انظر: الغزالي» المستصفى ۲٠٠١/١(‏ وما بعدها) وقد رجح عدم حجيته» وانظر أيضًا: التهانوي» 
«كشاف اصطلاحات الفنون» (/ .)٤۷٤‏ أما مثال عدم اعتباره في المنطق فيأتي في الخلاصة المنطقية 
عند ذكر العكس . 

(۳) «أدب الكاتب» ص٩.‏ 

(5) ادرء تعارض العقل والنقل» .)۷١/١(‏ 


الإمام الشافعي أنه قال: (ما جهل الناسسَ ولا اختلفوا إلا لتركهم لسان العرب 
وميلهم إلى لسان أرسطو طاليس)'. 


لم يطل العهد باليونان بعد نشأة المنطق فيهم حتى دالت دولتهم وورثتها 
دولة الرومان» وتحوّل التعليم الفلسفي معهم من أثينا إلى روما والإسكندرية, 
ثم ما ليث الرومان أن اعتنقوا النصرانية وحاربوا وثنية اليونان وفلسفتهم» ما 
أفرّ الفلاسفة إلى بلاد أخرى كفارس» أو اضطرهم إلى اعتناق النصرانية وصَبْغْ 
os‏ ل ا ال ل ا 
00 أرسطوء حتى جاء الفتح الإسلامي» والنصارى في 
ت (D.1.‏ 
الغالب هم حَمَلة علوم اليونان”". 

ومواكبة لانتشار الإسلام بين أمم الأرض بسبب حركة الفتوح حا 
بعض المسلمين مبكرًا ترجمة بعض ثقافات الأمم الآخرى»ء لكن على 
ا و تلك الثقافات من e‏ العقيدة ا 
ا Sw E e‏ 
فكتّب سعد بن أبى وقاص إلى عمر بن الخطاب وي يستأذنه فى نقل تلك 


. ذكرها الذهبي في «سير أعلام النبلاء» (١٠/٤۷)ء وقال: (هذه حكاية نافعة» لكنها منكرة» ما أعتقد‎ )١( 
أن الإمام تفوه بهاء ولا كانت أوضاع أرسطوطاليس عربت بعد ألبتة» رواها أبو الحسن علي بن مهدي‎ 
الفقيه» حدثنا محمد بن هارون» حدثنا هميم بن همام» حدثنا حرملة. ابن هارون مجهول).‎ 

(۲) كلها اليوم مدن تركية» فأما بيزنطة فهي إسطنبول؛» والرها تسمى أورفة» ونصيبين قرب حرّانء وأنطاكية 
غربي حلب. 

(۳) انظر: وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق»». مبحث «تاريخ علم المنطق في العالم 
الإسلامي» ص۲۷۱ - 4797 فهو ثري بالمعلومات المهمة في هذا الموضوع. وانظر أيضًا: عبد الله 
السهلي» «المنطق اليوناني» تاريخه العقدي وتعريفه ومنهجه العلمي»» مجلة جامعة الملك سعود م٠۲٠‏ 
العلوم التربوية والدراسات الإسلامية (۳)» 5179١اه.‏ 


٤١ 


الكتب إلى المسلمين» فكتب إليه عمر أن اظرحوها فى الماء؛ فإن يكن فيها 
هدّى فقد هدانا الله بأهدى منهاء وإن تكن ضلالا فقد كفانا الله» فطرحوها فى 
الماء أو في التار”. 


والظاهر أن عمر 5 نه اعتبر في ذلك بغضب النبي 6 يه وقوله له لما أتاه 
بكتاب أصابه من بعض ل الكتاب : ١أَمُتَهَوّكون‏ فيها يا ابن الخطاب؟! والذى 


2 
30 


بيده لقد جئتكم بها بيضاء نقيّة» لا تسألوهم عن شيء فيخبروكم بحق 
فتكذبوا به أو بباطل فتصدّقوا به والذي نفسي بيده لو كان موسى حًا ما وَسِعه 
إلا أن شع ۳۲ 
“2 ال يجي 20 


)١(‏ أشار إليها ابن تيمية (ت۷۲۸ه) في «اقتضاء الصراط المستقيم» »)۳۷۷/١(‏ وذكرها ابن خلدون 
(ت08١86ه)‏ في «المقدمة». وابن الأزرق الغرناطي (ت847ه) في «بدائع السلك في طبائع الملك» 
ص٤٤٠‏ وأنكرها بعض الباحثين» كما أنكروا ما ذكره ابن تيمية كما في «مجموع الفتاوى» )٤١/١۷(‏ 
والمقريزي (ت855ه) في «المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار» )191/١(‏ من إحراق عمرو بن 
العاص خزانة كتب في الإسكندرية بإشارة من عمر؛ وذلك أن إحراقها كان على يد النصارى إبّان 
الحرب الأهلية قبل الإسلام بمدةء فلم تكن موجودة أصلاً حين الفتح الإسلامي لمصر. انظر على 
الشبكة العالمية: 


http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?17895-%CA%CDY 1 21109101-90-7911 101 
CA YoC8-% EO%C7%E1I%E3%DF%CACSY%CTYCA. 


وقد تكرر إحراق كتب الأوائل اقتداء بالسلف» فذكر الذهبي أن حاجب المؤيد الأندلسي» المنصور 
محمد بن أبي عامر (ت۳۹۳ه) عمد أول تغلبه إلى خزائن ديكا سكي فأبرز ما فيها من كتب 
الفلسفة» وكانت كثيرة إلى الغاية» وأمر بإحراقها نمحضر زر .من العلماء» فأحرقت» وطمر بعضها » حاشا 


كتين الطب والحساب» ففعل ذلك ا إلى العوام» وتقبيخًا لمذهب الحكم). 0 سير أعلام النيلاء» 
(۱۷/ ۱ ۳( 
ونقل أنه حياك الأتذلسي في «البحر المحط» )6۷/0( عن بعص العلماء الشعراء مخاطيته المنصور 


بقصيدة يحرضه فيها على الفلاسفة وكتبهم.- ومما جاء فيها : 
موك ود نحي عبان انيد عدوا N.‏ يلجت انيت 
وو ي تمرنا وفسرتا اي ا 
عدت ساسكت الح بدن ااا .س واا حا كا ي 
DE e E,‏ بكو الج تراق السرم 

(۲) رواه أحمد (۳/ ۳۸۷) وحسنه الألباني في إرواء الغليل .١084‏ ولا شك أن هذا القياس الأولوي جار 
على ا فى كدي الكلقفة من اللات ماما راه من اللو الدنيونة كالطي والعمران وتر 

فالأكز اناري الكت المعيور العامة O‏ كاله المؤيوة اهما وعلها فيو الف ني 4 

لكنه مع صحة معناه لا يصح مرفوهًا إلى النبي يل انظر: سنن الترمذي (۳۲۹/۸)ء ويشهد لصحة = 


٤۲ 


قال أنو تان لاد لني ا(6 ۷ (إذا كات امير المؤمتية عنمن ود 
نهي عن قراءة التوراة مع كونها كتابًا إلهيّاء فَلَأنْ يُنهى عن قراءة كلام 
O‏ 

وعلى كل حال فهذا الموقف لم يدم تأثيره طويلاء لا سيما أن العلوم 
الأجنبية تتضمن عناصرٌ جوهرية في البناء الحضاري الإنساني؛ كالطب 
والعمران والحساب والفلك والهندسة والسياسة وغيرها من العلوم والصناعات 
aon‏ :| اماق فته لاد :ا بيات إل أن 
يتحولوا بشكل تدريجي إلى الترحيب بترجمة تلك العلوم بل دعمها ماديا 
ومعنويّاء لا سيما أن كثيرًا من تلك العلوم من أسباب قوة الدول. 

وقد كان من أوائل المهتمين باستيراد العلوم في العهد الأموي فيما ذكر: 
خالدٌ بن يزيد بن معاوية (ت85ه)» الملقّب بحكيم آل مزوان”''» لكن العصر 
الأمويّ بقي محافظًا على السمة السلفية غير المرحبة بالثقافات الأجنبية» ما 
يسر تأجيل انطلاق العصر الذهبي للترجمة والانفتاح الثقافي إلى العصر 
العباسي › حيث توفرت e‏ كانه سوه جنا ی فی ذا یں الدولة 

(MD 
. وإدارتها‎ 

فأسس أبو جعفر المنصور (ت58١ه)‏ «بيت الحكمة»» الذي كان من 
أغراضه ترجمة علوم الأوائل» برعاية الوزير الفارسي يحيى البَرْمَكيٌ 
(رت٠4١ه)ء‏ الذي راسل ملوك الروم لجلب كتب اليونان» ثم توسّع الأمرٌ في 


= معناه قول النبى ية لأبى هريرة: «صدقك وهو كذوب»» يقصد الشيطان لما علمه أن قراءة آية الكرسى 
عل اراد E‏ الشيطات» انظر: صحيح البخاري »)۱۲۳/٤(‏ رقم (۳۲۷۵). ٠‏ 

(0) البحر المحيط (577/5). 

(۲) انظر: الجاحظء «البيان والتبيين» (١/۷٦۲)ء‏ دار ومكتبة الهلال» 57١اهء‏ بيروت» «الفهرست» لابن 
النديم ص ٠۳ء‏ دار المعرفة» ط”. ۱۷٤۱ه»‏ ابن خلکان» «وفيات الأعيان» (7514/7)» دار صادرء 
الصفدي» «الغيث المسجم» ص1 ؛. وقد نفى الذهبي صحة ما نسب لخالد بن يزيد» وشكك فيه ابن 
خلدون؛ لمجافاته لثقافة عصره وبيئته . 

(۳) من الدراسات في هذا الموضوع: «أثر الفرس السياسي في العصر العباسي الأول»» لعلي العمروء. 
م عالم الكتب» «أثر الفرس السياسي في العصر العباسي 1١7‏ - ”اها لمحمد التيجاني» 
رسالة ماجستير بجامعة کردفان» مايو 7١١5م.‏ 


<۳ 


RI TOR E RE 3ل‎ E EE 
. (رت157ه) بترجمة الكتب القديمة التي عثر عليها ببلاد اروم‎ 

لكنّ أمرّ الترجمة إنما بلغ أوْجَه ومداهُ في عهد الخليفة العباسي 
المأمون بن هارون الرشيد (ت8١51ه»).‏ الذي فتح باب الترجمة على 
مصراعيه» ودعَمها بما كفل رواجها ونشاط المترجمين لهاء وخاطب ملوك 
الو اتات كنت ار ان وت اراو رجي جل :ذلك , 

والظاهر أن المأمون كعادة الملوك لم يكن متضِلّعًا من الكلام والعقليات 
بقدر حماسته لها؛ بسبب حاشيته من المعتزلة» ما كان كفيلا بالتأثير على 
عقيدته وتوريطه في بدعة القول بخلق القرآن. 

وقد قال عبد الوهاب السّبْكي الأشعري (ت١۷۷ه)‏ عن المأمون: (وجَرَه 
القليل الذي كان يدريه من علوم الأوائل إلى القول بخلق القرآن)". والظاهر 
أن السبب الرئيسي لذلك هو ما ذكرناه من مجالسته رووس المعتزلة. 

وقال الذهبي: (وفي آخر زمن الصحابة ظهرت القَدَريِّةُ ثم ظهرت 
المعتزلة بالبصرة» والجهّمية والمجسّمة بخراسان» في أثناء عصر التابعين» مع 
ظهوز السنة وأهعلهاء إلى يغد التعتيخ» فظهنر المأمرن الخليفةب:وكان ذكيًا 
متكلّماء له نَظر في المعقول ‏ فاستجلب كتبّ الأوائل» وعرّب حكمة اليونان» 
وقام في ذلك وقعد» وخب وأوضع” ". ورفعت البجهميةٌ والمعتزلة رؤوسها؛ 
بل والشيعة؛ فإنه كان كذلك» وآل به الحال إلى أن حمل الأمّة على القول 
نخلق: القراذة: امكح القلفاء فلم مهل » اوعلك لعامة» وخلى ,بعل شرا 
ولا فى الدين) . 

ويحكي خصوم المنطق أن ملك النصارى لما استشار خواصّه فيما طلبه 
المأمون» أشاروا عليه بعدم تجهيزهاء إلا مَظرانًا واحدًا قال: جَهّرْها إليهم؛ 


)١(‏ انظر: ابن النديم» «الفهرست» ص٠*»‏ الصفدي» «الغيث المسجم» ص81. 
(۲) «طبقات الشافعية الكبرى» (؟/ 58). 

(۳) الخبب: سير الفرس بخطى متقاربة» والإيضاع: الإسراع. 

.)۲۳۹/۱۱( "سير أعلام النبلاء»‎ )٤( 


٤٤ 


فما دخلت هذه العلوم على دولة شرعية إلا أفسدتها وأوقعت بين علمائها"'' . 

وروى الصفدي (ت15لاه) عن شيخ الإسلام ابن تيمية كأ أنه قال: 
(ما أظنٌ أن الله يفل عن المأمونء ولا بد أن يقابله على ما اعتمده مع هذه 
الأمة من إدخال هذه العلوم الفلسفية بين أهلها) . 

وقال ابن تيمية أيضًا: (قد كتبت فيما تقدم ملخص المنطق المعرّب الذي 
لَه العرب عن اليونانيين وعرَّبتْه لفطًا ومعئّى» فإنها أحسنت ألفاظه وحرّرت 
معانيّه؛ وهو المنسوب إلى أرسطو اليوناني الذي يسمّيه أتباعه من الصابئين 
الفلاسفة المبتدعين: «المعلم الأول»؛ لأنه وضع التعاليم التي يتعلمونها من 
المنطق والطبيعي وما بعد الطبيعة. 

فإن هذه التعاليمَ لما اتصلت بالمسلمين وعُرّبت كتبها مع ما عرب من 
كتب الطب والحساب والهيئة وغير ذلك وكان انتشار تعريبها في دولة الخليفة 
أبي العباس الملقب بالمأمون ‏ أخذها المسلمون فحرّروها لفظًا ومعنّى» لكن 
فيها من الباطل والضلال شيء كثير" . 

وقد كان لنصارى الشام السّرْيان”*' دور مهم في حفظ التراث اليوناني 
ونقله إلى العربية» كما كان للفرس أيضًا مساهمة في ذلك؛ فقد كان لديهم 
نصيبٌ من تراث اليونان» انتقل إليهم زمن كسْرى أنوشِروان ٥۳۱(‏ ۔ 9لادم), 
الذي كان فيما ذُكر معجَبًا بالثقافة اليونانية» ما جعله يرحب بالفلاسفة الإغريق 


.٤٦ص انظر: الصفدي» «الغيث المسجم على لامية العجم»‎ )١( 

(۲) ذكره الصفدي في «الغيث المسجم على لامية العجم» ص45» قال: حدثني من أثق به أن الشيخ 
تقي الدين أحمد بن تيمية كله كان يقول... فذكره. 

(۳) «مجموع الفتاوى» (4/ 2779 551). 

)٤(‏ اللغة السريانية قسم (أو لهجة) من الآرامية (نسبة إلى آرام بن نوح)» كانت قبل الإسلام سائدةً في بلاد 
الشام (سورية) وغيرهاء وكانت اللغة الرسمية للكنيسة لكونها لغة المسيح والإنجيل» وقد خلفتها 
العربية حتى غدت السريانية اليوم شِبه منقرضة. انظر عنها: إسرائيل ولفنسون. «تاريخ اللغات السامية» 
ص ١45‏ - ۹٤ء‏ لجنة الترجمة والنشرء 1914١م»‏ طا مطبعة الاعتماد بشارع حسن الأكبر بمصرء 


۹م 
وفي مسند أحمد (187/0) أن النبي بي أمر زيد بن ثابت الأنصاري وي أن يتعلم السريانية» فتعلمها 
في سبعة عشر يومًا . 


f٥ 


الهاربين من الإمبراطور جستنیال ( ت٥٦‏ ٥م)'.‏ 


أشهر مترجمي المنطق 

من أشهر من اضُطَلعوا بمهمة ترجمة علوم اليونان في تلك الجقبة'' : 

١‏ - عبد الله بن المقمّع (ت57١ه)؛‏ وهو كما يذكر صاعدٌ الأندلسي 
أول من عُني في الإسلام بترجمة كتب المنطق» فترجم كتب أرسطو: 
«قاطيغورياس»» و«بارى أرمنياس»» و«أنولوطيقا»» وترجم كذلك «إيساغوجي» 
لفرفوريوس الصوري» ترجمها بعبارة سهلة قريبة المأخذ لأبي جعفر 
ا 

۲ - البطريق» (ت نحو ١٠۲ه)»‏ وابنه يحبى (القرن الثالث). 

A N Ala 

٤‏ - عبد المسيح بن عبد الله ابن ناعمة الحمصي (القرن الثالث 
الهجري) . 


© - حُنَّين بن إسحق (ت174ه)ء وابنه إسحاق بن حنين (ت1948ه)7؟ . 


"ات العباسن تن سعد الجوهري» (القرن الثالث الهجري) . 
لايك نا م دق 1 (ت۲۸۸ه)» وابنه سنان بن ثابت (ت٣۳۲۱ه).‏ 


TN NEE E N O 
دار المعرفة الجامعية» ۱۹۹۸م» بدرية اللهيبي» «أثر علوم الفرس على علوم العرب»‎ .14 ١7ص‎ 
.ه٠٤١١ ص 617567 رسالة ماجستير في جامعة أم القرى»‎ 

(؟) انظر: النديمء «الفهرست» ص٠٠۳‏ - 2304 الصفدي» «الغيث المسجم» ص1٤‏ لاسي أوليري» 
«علوم اليونان وسبل انتقالها إلى العرب» ص۲٠۲‏ وما بعده» ترجمة: وهيب كامل» مكتبة النهضة 
المصرية» 1957١م»‏ و«الصلة بين علم الكلام والفلسفة»؛ ص۲۳ - .٠١‏ 

(۳) انظر: صاعد الأندلسي» «طبقات الأمم» ص۹٤۰‏ طبعة لويس شيخوء ؟191١م»‏ بيروت» وانظر أيضًا: 
جمال الدين القفطي (ت155ه). «إخبار العلماء بأخبار الحكماء» ص 2١٠١١‏ تحقيق: إبراهيم 
شمس الدين» ط١اء‏ 475١ههء‏ دار الكتب العلمية» بيروت. وقد شكك المستشرق جبرييلي فيما ذكره 
صاعد عن ترجمة ابن المقفع لمنطق أرسطوء وناقش شكوكه المستشرق يول كراوس في مقال بعنوان 
«التراجم الأرسطوطالية المنسوبة إلى ابن المقفع"» ترجمه ونشره: عبد الرحمن بدوي في كتابه «التراث 
اليوناني في الحضارة الإسلامية» دراسات لكبار المستشرقين» ص١١٠‏ وما بعدها. 

)٤(‏ للدكتور ماهر عبد القادر كتاب: «حنين بن إسحاق» العصر الذهبي للترجمة»» دار النهضة العربية. 


5ع 


۸ - متّى بن يونس المنطقي (ت۳۲۸ه)؛ وهو الذي جرَتٍ المناظرة حول 
المنطق بينه وبين السيرافي في مجلس الوزير أبي الفتح ابن الفرات» كما نقل 
أبو حيَّانَ التوحيدي”''. 

۹ و عدي المنطقي ( ت٤٣‏ ۳ه). 

وكان للترجمة كما يذكر الصفدي طريقان: الأولى: لفظية رديئة؛ لعدم 
رد التقابل التام بين ألفاظ اللغتين» ولاختلاف خواصهما التركيبية» وهذه 
طريقةٌ يوحنا بن البطريق وابن الناعمة الجمْصي وغيرهماء والطريق الثانية: هي 
الترجمة المعنوية» وهي أجود وأوضح» وهي التي سلكها حنين بن إسحاق 
والجوهري وغيرهما" . 

وذكر ابن حزم أن من أسباب الموقف السلبي من كتب أرسطو (تعقيد 
الترجمة فيها وإيرادّها بألفاظ غير عامية ولا فاشية الاستعمال)» وأن المترجمين 
الفكهوا انلق E o‏ الامو 

وقد أشاد الدكتور عبد الرحمن بدوي في أول تحقيقه لكتب أرسطو 
المنطقية بالدقة الرائعة والعناية التي sS‏ بها النصوص اليونانية؛ حيث 
تعاقبت الترجمات على النص الواحد» كما حصل مع بعض كتب أرسطوء 
وحرص بعض رواة النسخ كالحسن بن سِوَارٍ (كان حيًا سنة ١۳۳ه)‏ على إثبات 
الترجمات كلها في EE‏ بي 

ولعبد القاهر البغدادي (ت479ه) نص مهم عن ترجمة كتب المنطق» 
وشرحها يجدر الاطلاغ عليه» فقد قال: (فأما أهل المنطق من الفلاسفة فإنهم 
استعملوا في كتبهم المنطقية في رسوم جدلهم قوانينَ لهم يخالفهم أهل التوحيد 
في تفاصيلهاء وإن وافقوهم في بعض جملهاء والمشهور من كتبهم في هذا 
الدانه متسواتة الى ا راطا و كه الور کن حا لم ت 


)١(‏ انظر: «الإمتاع والمؤانسة» ص89 ١٠٠١ء‏ طا ١١٤٠ه‏ المكتبة العصرية» بيروت. 

(۲) انظر: الصفديء. «الغيث المسجم) ص1 4. 

(۳) انظر: ابن حزمء «التقريب لحد المنطق»» ضمن رسائل ابن حزم »)٠١١/4(‏ تحقيق: إحسان عباس . 
5080 ا ی ارس مر 


۷ 


وكتاب طوبيقاء وكتاب القياس» وكتاب البرهان» وكتاب «سمع الكيان». 
ولكل كتاب من هذه الكتب عندهم اسم هائل يقصُرٌ معناه عن فحواه. 
ولأتباعهم المتأخرين كتبٌ في المنطق سمّوها المداخل» ومنها ما سمّوه 
ب«شروط التقابل»» وب«شروط القياس»» وب«شروط النتائح» و«المقدمات» 
ونحوهاء وهذه كلها أسماء مفخمة» ومعانيها مترجمة» لها ترجمة تروق بلا 
معتّى» واسم يهول بلا جسم» وقد صنف المعروف منهم ب فرفوريوس 
العاسب يه إلى كا را طا ا «(إيساغوجي»» ومعناه في 
لغتهم: المدخل» وذكر فيه تفسير الجنس والنوع والفصل والخاصية والعرض 
ا ا يصح شيء منها على قوانين 0 التحقيق» وقد ترجم 
الكتبّ المنطقية لأرسطاطاليس في دولة الإسلام جماعةٌ منهم: خالدٌ بن يزيد بن 
معاوية في أيام عبد الملك بن مروان» وبعده عبد الله بن المقفع وكان في دينه 
ميل إلى أسلافه من المجوس . ثم فسّرها: ثابت بن قرّة الحرّاننُ» والحجّاج بن 
يوسف المهندس» وبعدهما نين بن إسحاق المسوب إلى الطب» ويعقوب بن 
إسحاق الكندي المنسوب إلى علم النجوم. ثم فسّرها بعدهما: أحمد بن 
الطيب السَّرَّخْسَنُء وبعده أبو نصر الفارابئٌ وأبو زيد البَلْحِيء [وفي عصرنا] 
يحيى بن [عدي] الذي خلط دين النصارى باراء الفلاسفة» فصار مذبذبًا بين 
الفريقين على اختلاف الطريقين» وأبو الحسن النَحْشَّبِي المعروف بالعامري. 
وقد ناظرناه في أبواب من هيئة العالم وفصول من قوانين الجدل» فوجدنا 
معانيّه قاصرةً [عن] دعاويه» ولم نجد في تكلفة هؤلاء من ترجمة الكتب 
المنطقية لأرسطاطاليس ترجمة أوضحٌ من ترجمة ابن المقفع» مع دعوى 
أكثرهم عليه الغلظ في مواضع منها. ولم يفسّر أحد منهم الكتاب ارده 
بااسمع الكيان» بما يفهمه عن نفسه؛ فا کو ان غ 


: النص من كتاب «عيار النظر في علم الجدل»» وقد نشر هذ النص على الشبكة العالمية بتصحيح‎ )١( 
. فارس العجمي عن أصل خطي لم يطبع من قبل‎ 


۸ 


المبحث الثانى 


مواقف علماء المسلمين من المنطق 


تباينت مواقفٌ علماء المسلمين بمختلف طوائفهم من المنطق؛ وذلك أنه 
وفد عليهم ضمن حزمة من علوم اليونان الفلسفية» ومنها إلهياتهم المناقضة 
لعقائد الإسلام» فلا عجب أن اختلفت المواقف منه؛ فرُغم كونه في ذاته علمَ 
اله وان يراد منه ضبط التفكير الصحيح› وغه الل من الزلل» وتلك 
غاية نبيلة تثير فضول كثير من العلماء» وينجذِبٌ بسببها إلى المنطق كثير من 
الأذكياء» :ولا سيما مق كانت فتوتهه أقرت: إل القند العقلن: والتقعيل 
والكا فنع .والتحليل و العا واوا كالأصوليين, او “اله انه 
صناعة قوم قد ضل تفكيرهم في أعظم المطالب» 0 فيها أعظم الزلل؛ 
فإلهياتهم مليئة بالتناقضات العقلية» والخيالاات والأوهام. 0007 على الله بألا 
0 ؛ فهم يقولون بقدم العالم المفضي ا إتكان الخالق .ولا .- يثبتون الصفات 
اا التي ESLE‏ الأفياءة ویرول الملائكة رل والنبوة ة فوّى نفسانية» 
وينكرون بِعْتَ الأجساد"» كما أن أرسطو واضع المنطق كان وقومُه مشركين 


إسماعيل الحكيم ص٦۰۲۷‏ محمد الرباحى ص 25١١‏ ملحان بن عبيدك الله ص07 إدريس بن ميثكم 
ص .٠‏ وفي «إنباه الرواة على أنباه النحاة» للقفطي تراجم كل من: ثابت الجرجاني (۲۹۸/۱)» سعيد 
الأصفر (۲/ €7( الرماني «(TAA /Y)‏ عمر الفرغاني ا الحكيم النحوي (۳/ مدي ا 
القاسم اللورقي .)١51/5(‏ 

(؟) لمعرفة بطلان عقائدهم راجع: «موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من آراء الفلاسفة»» لصالح غرم الله 
الغامدي» مكتبة المعارف» ١٤١٤٠ه.‏ 


۹۹ 


يعبدون الأصنام”'" . 

وأيضًا؛ فإن النصارى الذين حملوا هذا العلم وشرحوه وترجموه ووظفوه 
لخدمة دينهم» لم يدهم شيئًا في العصمة من التحريف والضلال» فإذا كان 
هؤلاء وأولئك وغيرهم ممن يضاهيهم لم ينتفعوا a E‏ 
تصوراتهم الدينية» فما الذي يُلجئ أمة الوحي المعصوم المحفوظ إلى تلقف 
هذا العلم» واعتباره - كما يزعم ابن حزم والغزالي وغيرهما ‏ شرظًا في تأهل 
العلماء للفتوى الموثوقة في أمر الدين؟! 

٠‏ هذاء ويمكن تلخيص المواقف من المنطق في ثلاثة مواقف: التأييد 

ال املق > وواللا 

فالمؤيدون هم المتفلسفة ومن تبعهم من الأصوليين» ومن مسوغات 
موقفهم : 

١‏ - حيادية المنطق واليته؛ فيقاس على علوم النحو والتجويد والعروض. 

؟ - الحاجة إليه لضبط التفكيرء وللدفاع عن الإسلام. 

أما الرافضون مطلمقًا فهم جماهير الفقهاء والمحدثين» ومن مسوغات 
موقفهم : 

او و واا على" أضير ل فلقنية ا ا فل 
الإسلام؛ كمقررات الفلاسفة في الهوية» ووجود الكليات خارج الذهن. 
NT TT‏ "يالا عجر 
ابن الصلاح المنطق جزءً من الفلسفة. 

۲ - عدم اشتغال السلف به. 

۳ - قصور قواعده عن تحقيق مقاصد الاستدلال العقلي في العقيدة 


٠١۹ /۲( انظر: ابن تيمية. «الرد على المنطقيين» ص٦۰۱۸ ابن القيم: «إغاتة اللهفان من مصائد الشيطان»‎ )١( 
VT - وما بعدها)» عبد الله السهلى : «المنطق اليونانى»» محلة جامعة الملك سعود» م5 ص۷۲۸‎ 

(۲) انظر: وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق»» 5١8‏ وما بعدها. 

)( استوفى بيأانها ونقدها الدكتور سلطان العميري في کتابه القيم «الحد الأرسطي› أصوله ولوازمه وآثاره 
على العقيدة الإسلامية»). 


والشريعة الإسلامية» كما يظهر من عدم وفاء قياس الشمول بتعيين واجب 
الوجودء. والاكتفاء بمعرفة وجوبه دون عبادته» وكتؤهين القياس الفقهي . 

٤‏ - فساد آثاره العقدية لدى بعض المشتغلين به؛ كإنكار بعض المتفلسفة 
علم الله بالجزئيات» وعدم اعتبارهم المتواترات الدينية من المعجزات 
اليو تارك" و ى د ا 

ه ‏ شعْله عن الوحي» وتجرئته المشتغلين به على مخالفته» وجره 
صاحبّه إلى العجب والاستخفاف بالآخرين”". 

5 - أخطاؤه المنهجية؛ كاشتراط الذاتيات في الحدودء والكليات في 
القياس. وغالبُ جهود ابن تيمية في نقد هذه الأخطاء. 

ويلاحظ أن بعض المسوّغات المذكورة هنا كعدم تعيين واجب 
الوجودء وكإنكار العلم بالجزئيات - ليست في الأصل من أغراض القواعد 
المنطقية» وإنما هي من مباحث الفلسفة وأغراضهاء لكن لما كان المنطق آلة 
الفلسفة ومقدمتهاء وأحد أقسام علومها جرى ذكرها في خِضم سّوءات المنطق 
وعيوبه» على طريقة ابن الصلاح المشان لها اها 

كما تجدر الإشارة إلى أن هذه المآخذ باعتبار مجموع الرافضين لا 
جميعهم ؛ فهم أصناف» ولكلّ منهم حُسّته في الرفض» التي قد لا يوافقه عليها 
غيره. 

ومن رافضي المنطق من منطلق مغاير: أصحابٌ وحدة الوجود 
كَالسَّهْرَوَرُدي وابن سبعين؛ لما يقتضيه التفريق بين الجنس والفصل والحاد 


(1) انظر: النشار» «مناهج البحث) ص ۰۲۱۲ء .5١1‏ 

(۲( انظر: رينهارت بيتر (لت١٠٠اه)ء‏ اتكملة المعاجم العربية»)» (۱۰/ 1۲۰( ترجمة : محمد النعيمى› 
جمال خياط» طا 19179م» وزارة الثقافة والإعلام: الجمهورية العراقية» ومحمد بن أبي شنب 
(ت1979م). «الأمثال العربية في الجزائر والمغرب»» بواسطة «التراث اليوناني في الحضارة 
الإسلامية؛ ص57١.‏ والعبارة مأخوذة فيما يبدو من قول أبي يوسف (ت187ه) تلميذ أبي حنيفة: (من 
طلب العلم - وفي رواية: الدين - بالكلام تزندق)؟ فإن فني المنطق والكلام صنوان. انظر: وكيع 
(رت”١‏ 5م «أخبار القضاة» (”508/7). 

(۳) انظر: مرتضى الزبيدي (0١٠١ه)؛‏ «إتحاف السادة المتقين بشرح إحياء علوم الدين» (١4/1/ا1» .)۱۸١‏ 


اه 


والمحدود من تعدد الود ا 

أما الناقدون للمنطق تفصيلًا: فهم بعض المتكلمين والمحققين من 
مختلف الطوائف . 

وقد فصّل ابن تيمية ذكر مواقف علماء المسلمين من العلوم الفلسفية التي 
م خا اال قريبًا مما سبق» فقال: (فمنهم من اتبعها مع ما ينتحله من 
الإسلام» وهم صابئة المسلمين المسمّون بالفلاسفة» فصاروا مؤمنين ببعض 
الكتاب دون بعض» بمنزلة المبتدعة من اليهود والنصارى قبل النَّسْخْء لما 
بدلوا بعض الكتب التي بأيديهم . 

ومنهم من لم يقصد اتباعهاء لكن تلقى عنهم أشياءَ يظن أنها جميعّها 
توافق الإسلام وتنصرّه» وكثير منها تخالفه وتخذله. وهذه حال كثير من أهل 
الكلام المعتزلة» ولهذا قيل: هم مخانيث الفلاسفة. 

ومنهم من أعرض عنها إعراضا ا ولم يتبع من القرآن والإسلام ما 
يغني عن كل حقها ويدفع باطلهاء ولم يجاهدهم الجهاد المشروع» وهذه حال 
كقزر ين ا الو له وغين دك 
التي منها المنطق : 

أولها: المرحبون بإطلاق › وهم من سماهم (صابئة المسلمية اء ويمصد 
الفلاسفة امسن للوسلامء ومن أشهرهم : 

ا بوبه ححتوبي ب اسو الى( الاي 
بفيلسوف العرب» وله كتب في المنطق نمَقَّتْ عند الناس في عصره» لكنها لم 
دل ْ م وم ال CI‏ 


(1) انظر: سلطان العميري» «إضاءات في التحرير العقدي» ص١٤۲‏ ناصر ضميرية» «نقد المنطق 
الأرسطي بين السهروردي وابن تيمية» صضص5١٠١.‏ 

(۲) مجموع الفتاوى (9/ 25706 5165). 

(۳) انظر: محمد عبد الهادي أبو ريدة» مقدمة «رسائل الكندي» ص١١‏ - ١٠ء‏ دار الفكر العربي» 
8ه 


o۲ 


۲ -أبو نصرء محمد بن محمد الفارابیٰ (ت۳۳۹ه) الملقب بالمعلم 
الثاني؛ أي: بعد أرسطوء وقد اعتبر الفارابي قوانين المنطق وقواعده للعقول 
كالنحو للألفاظ والعروض للشعرء وكالميزان والمكيال للأجسام» وكالمسطرة 
لقياس استقامة الخطوطء لكنه قصّر هذه الحاجة والفائدة على العلوم النظرية 
التي يدركها العقل بفكر وتأمّل؛ فإنها مظِئّةٌ الغلط؛ بخلاف المبادئ الفطرية 
ارا اوس وحن لال و ا وت 

۳ - أبو علي» الحسين بن عبد الله ابن سينا (ت558ه). الذي اعتبر 
المنطق مكمّلا للفطرة في نيل الحق» فقال في أوائل قصيدته المزدوجة في 
المنطة : 

وشظد ١‏ الا ف سافب فى أن يقال الخو “العلا 
اا ي لاله :إوافيةالنكن عبن الفيلاد: 
يهنا يوان افق كينت ع بواجب لان شيع شيك 
ونه مدي Ea ENE. CI‏ 
ومع اعترافه بفضل أرسطو في تأسيس الط اه روف س قدا 
متعصبًا لأرسطو كحال أتباعه الذين لم يتحرروا من تركته؛ بل مُكملا مصوّبًا 
مستدركاء كما قال في مقدمة كتابه «منطق المشرقيين»» الذي وضعه في آخر 
ws‏ الس اق لع ف لياق 3 NESE FG‏ 
نجمع كلامًا فيما اختلف أهل البحث فيه لا نلتفت فيه إلى هوى أو عادة أو 
إِلْفِءه ولا نبالي من مفارقةٍ تظهر منا لما ألفه متعلمو كتب اليونانيين إلا عن 
غفلة وقلة فهم» ولِما سُّمع مِنّا في كتب ألفناها للعامّيين من المتفلسفة» 
المشغوفين بالمشّائينء الظائين أن الله لم يَهْدِ إلا إياهم» ولم ييل رحمتّه 
سواهم» مع اعتراف منا بفضل أفضل سلفهم" في تنبّهه لما نام عنه ذووه 
)١(‏ انظر: «إحصاء العلوم» ص۲۷ -59. 


(۲) «القصيدة المزدوجة في المنطق» ص۰۳ منشورة مع «منطق المشرقيين؟. 
(۳) يقصد: أرسطو. 


or 


ادوه وفي تمييز ه أقسامً العلوم بعضها عن بعض »© وفي ترتيبه العلوم خيرًا 
فنا ,تجو روفي RL E AE O‏ 
سريّة في أكثر العلوم» وفي إظلاعه الناسَ على ما [سها)" فيه السلف وأهل 
او ولك اتی ا در عا تدان کون ول مر من ت ا 
اوقا وروا قد E ET TE E‏ 
يجدونه فيما بناه» ويفرّعوا و أعطاهاء فما قدو .من بعذله على أن يفرغ 
نفسه عن عهدة ما ورثه منه. . ٠.‏ وأما نحن فسهّل علينا التفهّم لما قالوه أولَ 
ما اشتغلنا به» ولا يبعد أن يكون قد وقع إلينا من غير جهة اليونانيين علوم 
قصّر علينا بسببه مدة التفظن لما أورثوهء ثم قابلنا جميع ذلك بالنمط من العلم 
الذي يسميه اليونانيون «المنطق» ‏ ولا يبعد أن يكون له عند المشرقيين اسم 
غيره ‏ حرفا حرفاء فوقفنا على ما تقابل وعلى ما عصى» وطلبنا لكل شيء 
: 2 ل ا CD‏ 
و حهه» فحق ما حق وزافَ ما زافَ) : 

6 الوليد» محمد بن امد ا رشد (ت046ه). الذي دافع عن 
المنطق» واعتبره نظيرًا للقياس الفقهى» وأصّل له من الخطاب العقلى القرآنى ؛ 
ذل عد ا اه و ي ا فو ال كن أن أكثر ‏ الل 
TS‏ السو 

فهؤلاء أخذوا بأصول الفلاسفة اليونان ومقالاتهم» ولا سيما 
المشّائين”*'؛ منهم: أفلاطون (ت47” ق م) وأرسطو (ت575” ق م)ء فلم 
يكتفوا بأخذ المنطق؛ بل أخذوه ضمن عموم الآراء الفلسفية المشائية» لكنهم 
مع ذلك بقوا منتسبين للإسلام؛ بل الْبّسوا الفلسفة المشائية ثوب زور إسلاميا. 


الاتجاه الثاني : المرحبون ببعض الانتاج العقلي الفلسفي الذي يظنونه 


)١(‏ في المطبوع [بيّنها]. وما أثبنّه أشبه بالسياق. 

(۲) «منطق المشرقيين» ص”» ”. 

(۳) انظر: «فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» ص؟”؟ ‏ 550. 
)٤(‏ سموا بذلك لاشتهارهم بتدريس الفلسفة أثناء المشي. 


o 


موافقًا للفطرة والإسلام؛ كالمنهج العقلي في التفكيرء المتداخل مع القواعد 
بعض المتكلمين من المعتزلة؛ كالعلّاف (ت170ه) والنظام (ت١77ه)‏ وأبي 
على الجبّائى (ت”١7ه)ء‏ ومن الأشاعرة؛ كالغزالى (ت05١5ه)‏ والرازي 
(5كدكه). 

ولهذا نبّه الشَّهْرِسُتاني (ت518ه) إلى احتمالية التناظر في التسمية بين 
علم الكلام وعلم المنطق؛ فالنطقٌ في العربية هو الكلام» وكلا العلمين من 
العلوم العقلية» فتكون تسمية علم الكلام على هذا مضاهاةً لعلم المنطق”''. 

هذا مع أن قدماءَ الطائفتين كواصل بن عطاء (ت١١١ه)‏ وعمرو بن عبيد 
(ت4١ه)‏ من المعتزلةء والأشعري (ت4؟87ه) والباقلاني (ت107ه) من 
الأشاعرة» رُغم إيغالهم في العقليات» وجرأتهم على مخالفة السلف في بعض 
المسائل» لم يُؤْثْرُ عنهم الاعتدادٌ بالمنطق الأرسطي والاحتفاء به كما طرأ على 
متأخريهم؛ بل رجح الباقلاني منطق المتكلمين من العرب على منطق 
اليونان"» (رغم أنه كان قانعًا على نحو ما بعدد من المسائل والقواعد 
الف 

وسبق إيراد قول عبد القاهر البغدادي (ت155ه)؛ وهو من كبار 
الأشاعرة”*؟: (فأما أهل المنطق من الفلاسفة فإنهم استعملوا في كتبهم 
المنطقية في رسوم جدلهم قوانين لهم: يخالفهم أهل التوحيد في تفاصيلهاء 


)١‏ انظر: «الملل والنحل» )۲۹/١(‏ ومع ظرافة هذا الرأي» فإنه يرذ عليه اختلاف موضوعات العلمين 
وغرضٍ كل منهما. ويذكر ابن المرتضى في ترجمة أبي الحسين البصري (ت475ه) من «طبقات 
المعتزلة» (ص9١١)‏ أن البهاشمة ‏ أصحاب أبي هاشم الجبائي (ت١٠۳۲ه)‏ - نفروا من البصري لأنه 
(دنْس نفسه بشيء من الفلسفة وكلام الأوائل). 

(؟) في كتابه الدقائق» كما ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية» كما في الفتاوى (۹/١۲۳)ء‏ وكتاب الباقلاني 
عنوانه : «دقائق الكلام والرد على من خالف الحق من الأوائل ومنتحلي الإسلام» مفقود. 

(۳) وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص 184. 

(6) انظر: عن أشعريته: عبد الرحمن المحمودء «موقف ابن تيمية من الأشاعرة» ٥1۹/۲(‏ - 080). 


00 


وإن وافقوهم في بعض جُمَّلها). وقوله عن كتب أرسطو: (ولكل كتاب من 
هذه الكتب عندهم اسم هائل يقصّرٌ معناه عن فحواه). 

ول تند وو ا لفن ا قمر ا 
العباس الناشئٌ (ت۲۹۳ه)”» الذي لم يقتصر نقضّه على المنطق؛ بل نقض 
أصول النحو والعروض. 

قال القفطي: (وأحسنّ والله في كل ذلك» وأظهر قوةً.ء وكذلك فعل 
بالكتب المنطقية. وإذا وقف الواقف على تصانيفه وأنصف» ظهر له أثر 
الاجتهاد والإمتاع» حتى إن [غير المنصف] ينسّبّه إلى التهؤّس» وليس الأمر 
كذلك» وإنما هي قوة وفظنة) . 

ومنهم: أبو هاشم الجبّائي (ت٠۳۲ه)؛٠‏ فقد ذكر الفط ١‏ له اا سا 
«التصفح»» وأنه أبطل فيه قواعد أرسطوء وذكر عن يحيى بن عدي المنطقي 
( ت٤٣‏ ۳هھ) قوله عنه: (نقض كلام أرسطوطاليس ورد عليه بمقدار ما تخيّل له 
من فهمه» ولم يكن عالمًا بالقواعد المنطقية» ففسد الرد عليه؛ وهو يظن أنه 
كلذ الو لىع وى E E‏ 

ومنهم: السّيرافي (ت58ه) والصاحب ابن عبّاد (ت ۳۸١‏ ه) . 


وها بعلم انفد المنطق اليوتاتى يدأ مبكرا هذا فشوة بين المسلمين؟ 


)١(‏ انظر: «التراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية» ص58١  »١5١‏ وفيه إشارة إلى احتمال وجود 
مناهضة للمنطق لدى اله ا بناءً على ما ورد في «أصول الكافي» للكليني (ت۳۲۹ه) ص۲٥›‏ 
عن الصادق (ت58١ه):‏ (إن الناس لا يزال بهم المنطق حتى يتكلموا في الله» فإذا سمعتم ذلك 
فقولوا: «لا إِلّه إلا الله»)ء والظاهر أن المنطق في هذه الرواية ‏ على فرض صحتها ‏ من النطق بمعنى 
التكلم. وأما كتاب «نقد الآراء المنطقية وحل مشكلاتها» لعلي كاشف الغطاء فهو في الذب عن 
المنطق والترجيح بين خلافياته» لا في نقض أصوله كما يوهم عنوانه» وانظر مثلا: جوابه على 
الإيرادات العشرة على الحاجة إلى المنطق: .)٠١"  49/1١(‏ 

(۲) اسمه عبد الله بن محمدء المعروف بابن شرشير (وهو طائر أكبر من الحمام بقليل)» الناشئ الكبير. 

(۳) (إنباه الرواة» (8/7؟١).‏ وما بين كتبت فى الأصل : (الغير منصف) والصواب نحوًا ما أثبته. 

(6) «إخبار العلماء بأخبار الحكماء» ص۷". ۰ 

(5) في ترجمة السيرافي من «سير أعلام النبلاء» للذهبي :)۲٤۸/١١(‏ (قال ابن أبي الفوارس: كان يذكر 
عنه الاعتزال ولم يظهر منه) . 


كه 


خلاقًا لمن زعم أنه إنما استُهْدِف بالنقد في العصور المتأخرة!. 


قال ابن BUTE‏ از العدلعين ها زالوا يمون ف 
د عليهم في المنطق وغير المنطق» ويبينون خطأهم فيما ذكروه في الحد 
والقياس جميعًاء كما يبينون خطأهم في الإلهيات وغيرهاء ولم يكن أحد من 
نظار المسلمين يلتفت إلى طريقتهم ؛ ا لشي وال نولقي 
وسائر طوائف النظر كانوا يعيبيونها و تون فادها وأول من خلط منطقهم 
الا و ا الغزالف als.‏ الا يها نطول 
E 5‏ 
دكره 5 
وأما إعراض كاي 0 عن المتطق ا اليه ام ل 
لين كل امكل للق لي ثم لم 
يرفع أحد , منهم بالمنطق رأَسَاء ا ا ولقد 
أتى بخلطه المنطقّ بأصول الفقه بدعةً عظم شؤمُها على المتفقهة» حتى كثر بعد 
ذلك فيهم المتفلسفة» والله المستعان)”” . 


بل إن من أخذ بالمنطق من المتکلمین» فإنه یری أنه إنما أخذه ليرد به 
عليهم» بعد تنقيته من الشوائب الفلسفية» فيكون الرد عليهم بسلاحهم أنكى . 
روسن أذ ال عا و و بين المسلمين له رده 
المشهور على عقائد الفلاسفة: «تهافت الفلاسفة»» الذي كمّرهم فيه بالمسائل 


٠0‏ كها برعو على E‏ كدان EEA‏ 00+ ا ر أبن 
حزم مع نقاد المنطق! وانظر: محمد عزيز نظمي» "تاريخ المنطق عند العرب» ص٠٠۲٠‏ حيث قال: 
(الثابت قطعًا أن هذا المنطق قد هوجم هجومًا عنيمًا حتى القرن الخامس» فهاجمته الفرق الإسلامية 
الكلامية برمتها). 

(۲) «الرد على المنطقيين» ص۷"". 

(۳) طبقات الفقهاء الشافعية ,)9058/١(‏ دار البشائر الإسلامية» ١۱۹۹م»‏ تحقيق: محيي الدين علي 
نجيب. وانظر: صديق حسن خان» «أبجد العلوم» .)485/١(‏ وانظر: حسن الشافعي» «الآمدي 
وآراؤه الكلامية» ص 2١59‏ حيث يقول: (وأما الأشاعرة فيبدو أنهم في أول عهدهم عارضوا المنطق 
اليوناني» فألف الشيخ الأشعري في نقضه» والباقلّاني أيضًا). 


/اه 


الثلاث المشهورة: قِدَم العالم» وإنكار علم الله بالجزئيات» وإنكار البعث 
الا :دون آنا تعر طن لتقن و ي 

الانجاه الثالث: المُعُرضون عن المنطق إجمالاء المنكرون على من 
اشتغل به» دون الخوض في بيان أخطائه وعيوبه التي تسوّغ موقفهم؛ بل 
اكتفوا في ذلك بأجنبيته عن الثقافة الإسلامية والعربية» ووثنية البيئة اليونانية 
التي صدر منهاء واشتغال أهل الرّيْ والبدع والإلحاد به. 

واه مز عضن الف اء عاف اما وحييوو: الا 
الذين اقتدوا بموقف السلف العام من الثقافات الأجنبية وعلوم الأمم الأخرى. 
مع أن موقف السلف لم يكن موجَّهًا للمنطق مباشرة أو على وجه الخصوص؛ 
بل لعلم الكلام المتأثر بالفلسفة اليونانية. وسيأتي الكلام عن علاقة المنطق 
بعلم الكلام. 

ويمثل هذا الموقف بامتياز: ابن الصلاح (ت747ه)"'' في فتواه الشهيرة 
فى ال وها ا و آم ا واا تل ماخر 
والضلال» ومثار الزيغ والزندقة» ومن تفلسف عَمِيّتَ بصيرته عن محاسن 
الشريعة المؤيّدة بالبراهين» ومن تلبّسَ بها قارنه الخذلان والحرمان» واستحوذ 
عليه الشيطان» وأظلم قلبه عن نبوة محمد يلِِةِ. .) إلى أن قال: (واستعمال 
الاصطلاحات المنطقية في مباحث الأحكام الشرعية من المنكرات المستبشعة» 
والرّقاعات المستحدثةء وليس بالأحكام الشرعية ‏ وله الحمد ‏ افتقار إلى 
المنطق أصلاء هو فَعاقِعٌ قد أغنى الله عنها كل صحيح الذهن» فالواجب على 
السلطان ‏ أعزه الله أن يدفع عن المسلمين شر هؤلاء المشائيم» ويخرجهم 


)١(‏ انظر: نيقولا ريشرء اتطور المنطق العربي» ص79؟. 
( قال ابن لان في ترجمة الفقيه الشافعي كمال الدين بن يونس (ت۳۹٦ه):‏ (وحكى لي بعض الفقهاء 
بالموصل أن ابن الصلاح المذكورٌ سأله أن يقرأ عليه شيئًا من المنطق سِرَّاء فأجابه إلى ذلك» وتردد 
إليه مدة فلم يُفتّح عليه فيه بشيء» فقال له: يا فقيه» المصلحة عندي أن تترك الاشتغال بهذا الفن» 
فقال له: ولم ذاك يا مولانا؟ فقال: لأن الناس يعتقدون فيك الخير» وهم ينسبون كل من اشتغل بهذا 
الفن إلى فساد الاعتقادء فكأنك تفسد عقائدهم فيك» ولا يحصل لك من هذا الفن شيء. فقبل إشارته 
وترك قراءته). «وفيات الأعيان» .)7١4/6(‏ والله أعلم بصحة هذا. 
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من المدارس ويُبْعِدَهم)”" . 

ووافقه على هذا الموقف المتشدد بعض العلماء من المفسرين والمحدّثين 
وا فهذا کک خان ( ت٥٤‏ ۷ھ) ا 
eT‏ أخك» e‏ 0 اه فى جزيرة الأندلس 37 
التبرؤ من ذلك» والإنكار لهء وأنه إذا بِيعَ كتاب في المنطق إنما يباع حفيةء 
وأنه لا يتجاسر أن ينطق بلفظ «المنطق»» إنما يسمونه: «المفعل). حتى إن 
فاخا :وزيز الحللة: امن الاير اا ع الله معنن ين عبد الحم المغروث 
نادو لكين كفي الود كنا دا ون A‏ ان اده 0 أو 0 
كتابا لبعض شيوخنا في المنطق» فلم يتجاسَر 
فسمّاه فى كتابه بالمقعل !). 

.وهكذا المؤرخ الذهبى رتم : لاه) في تراجمه للعلماء» فلا يكاد يموته 
مشهورٌ بتعاطي المنطق وعلوم الأوائل والتصنيف فيها إلا ويجعل ذلك مأخذا 
د 
إنها في غير ما نزل تا تقس القلت E‏ ھک ئم علق اللميي قرله: 


)١(‏ فتاوى ابن الصلاح (١/۹٠۲)ء‏ تحقيق: موفق عبد القادر» مكتبة العلوم والحكم» طا 1507اهء 
بيروت. 

(؟) «البحر المحيط» (5//ا5). 

() انظر مثلاً: «سير أعلام النبلاء»؛ تراجم كل من: المأمون /٠١(‏ "لاا :.)585/1١١‏ الكندي (؟١/‏ 
۷ ) ثابت بن قرة /١7(‏ 585): الرازي الطبيب »)554/١4(‏ الفارابي »)517/١15(‏ ابن العميد 
(ITV/ID‏ ابن الجراح 42290٠0 /١7(‏ ابن سينا (۱۷/ »)٥٩١‏ ابن رضوان »)۱٠١/۱۸(‏ ابن حزم 
۸/۵ ۰۱۸۸ ۲۰۱). أبو الوليد الكرخي »)540/1١8(‏ أبو حامد الغزالي (۳۲۹/۱۹)ء أبو 
الصلت الداني (۱۹/ »)٥٥‏ السهروردي امقول )2٠١/5(‏ ابن رشد الحفيد (۳۰۸/۲۱)» غلام 
ابن المني (۲۹/۲۲)». ابن الدهان (۲۲/ ۸۷)ء الآمدي (۳14/۲۲)ء الحرالي (۷/۲۳٤)ء‏ الرفيع 
الجيلئ .)٠١۹/۲۳(‏ وانظر أيضًا ما نقله السيوطي في : «بغية الوعاة» (۲/ )٠٠١‏ عن الذهبي في ترجمة 
القاسم اللورقي (ت١11ه).‏ 


۹ 


ON 
رال فو أن عة مكترنينن النمقنى فيا حي امسار اعرا‎ 
(كان معافى من معرفة حكمة الأوائل والمنطق وأقسام الفلسفة»‎ :)ه۲٠۹ت(‎ 

وله نظر في المعقول)”". 

وقال أيضًا: (والعلم الذي يحرّم تعلمه ونشره: علم الأوائل» وإلهيات 
الفللاسفة» وبعض رياضتهم بل أكثره» وعلم السحر» والسيفياء والكيمياء» 
والشَّعْبَذة والجيّل» ونشر الأحاديث الموضوعة» وكثير من القصص الباطلة أو 
المدكرة»::وسيرة ا0 الله و امال ذلك ورسائل إشوان الصا 
رشع تعرضن فة إلق الجات البري. قاللوم الاطلة كيرة دا فلتحدر» ومن 
O E 9‏ ا BC‏ اا 
وحذه» وليستعمن الله تعالى» و إلى التوحيد والدعاء بالعافية فين 

60 
الدين) ' 

ومن المتشددين في مناوأة المنطق: ابوا انز الورين الجماني 
(ت١٤۸ه)ء‏ الذي ألّف كتابه «ترجيح أساليب القرآن» على أساليب اليونان»”” . 

ومنهم: السيوطي في كتابه «صَوْنَ المنطق والكلام عن فني المنطق 
والكلام», الذي جمع فيه ذم العلماء لعلم الكلامء من السلف والخلف› لكنه 
خلا تقريبًا من تخصيص المنطق ينقد . فأردفه بتلخيص كتاب ابن تيمية : «الرد 
على المنطقيين»" وكان ألّف قبلهما: «القول المشرق» في تحريم المنطق»» 
وهي فتوى في تحريم الاشتغال بالمنطق . 


(145< اشير أعلام النبلاء» (۷/ ۱۸۳). 

(؟) السابق .)٤٤۷/۹(‏ 

(۳) عبد الله البطّلال (ت؟7؟1١ه)ء‏ مجاهد أموي ضد النصارى نسجت حوله أساطير شعبية. 

.)5١ 5 /١٠١( اسير أعلام النبلاءا‎ )٤( 

(0) قال عنه الدكتور على النشار: (كتاب خطابى» يلجأ إلى أدلة خطابية شعرية» لكنه يمثل لوا جديدًا من 
البحث الفكري اه منطق اليونان)» اع الح ص 779. 

(1) اعتبر الدكتور النشار هذين الكتابين للسيوطي أوسع ما ألف في نقد المنطق» ونبه على أن السيوطي - 


و > 


وقد رد على السيوطي في موقفه هذا بعض معاصريه من الأشاعرة» منهم 
المَغيلنٌ («ت09١9ه)‏ وال و (رت89465ه) وزكريا الأنصاري (ت75وه)0 . 

ومنهم: ابن نجيم الحنفئُ (ت١۹۷ه)ء‏ فقد عد المنطق من العلوم 
المحرّمة؛ لدخوله في الفلسفة'""'. وتعقّبه شارح كتابه أحمد الحموي 
(ت98١٠ه)‏ بتعليق بعض الفضلاء بأن هذا من قبيل سد الذرائع لا لمنافاته 
الشرع» أو احتمال أنه أراد منطق الفلاسفة لا الإسلاميين”” . 


(r 


ولا يخفى التكلّفُ فيما ذكره الشارح من توجيه قول ابن تُجيم» ثم أء 
ذريعة ستُسَدٌ بتحريم ما لا ينافي الشرع؟! 

ومن مناوئي المنطق: مرتضى الرّبيدي (ت5١٠1ه).‏ فقد اعتبره علمًا 
حي )ا وأن العدوى به انتقلت إلى المصريين من المغاربة فأهملوا علمَ 
الحديث» قال: (وأنت لا تجد في كتب هؤلاء [يقصد المناطقة] ذكْر الله 
O Es‏ 


ومن رافضي المنطق: المدرسة السلفية النّجدية كما عبّر عنه الشيخ 
عبد الرحمن بن حسن بن محمد بن عبد الوهاب حيث يقول: (علم المنطق قد 
رهه كتير هخ المحققية: وأجازه يعفن العا لك الضوات © تة 
لأمور منها. ..)» وذكر كونّه من علوم اليونان لا الإسلام» وأن السلف لا 
يعرفونه» وأن الجهمية احتمؤًا به» ثم أشار إلى ما ذكره العلماء من أن ما فيه 


= اکتفی بنقل كلام من سبقوه» دون أن يكون له آراء جديدة. انظر: « مناهج البحث» ص۲۸۸. 

)١(‏ انظر: خالد الرويهب» «علماء السَّنّة وموقفهم من المنطق بين القرن العاشر والثالث عشر الهجري» 
ص1 . ترجمة: يوسف المدراري. نشر: ١مؤمئون‏ بلا حدود)» ۲۰۱۷. 

(۲) انظر: «الأشباه والنظائر» ص۳۲۸» وضع حواشيه وخرج أحاديثه: زكريا عمیرات» ط۱ 9١51١ه»ء‏ 
دار الكتب العلمية» بيروت. 

(۴) انظر: الحموي» «غمز عيون البصائر في شرح الأشباه والنظائر» .)٠٠١ /٤(‏ دار الكتب العلمية» طا 
6 هه بيروت. 

)٤(‏ انظر: «إتحاف السادة المتقين بشرح إحياء علوم الدين» »)18٠ ء٠۱۷١ /١(‏ وقد دافع في هذا الموضع 
عن فتوى السيوطي بتحريم المنطق وناقش الحسن اليوسي (ت5١١١ه)‏ والمغيلي في ردهما على فتوى 
السيوطي. وانظر: خالد الرويهب» «علماء الستة وموقفهم من المنطق» ص5١‏ - .٠۸‏ 
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من صواب فهو موجودٌ في كتب أصول الفقه'"'. 

وقال الشيخ عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب : (ولا نامر بإتلاف شيء 
من المؤلفات أصلًا إلا ما اشتمل على ما يوقع الناسَ في الشرك؛ كاروض 
الرياحين»» أو يحصل بسببه خلل في العقائد؛ كغلم المنطق؛ فإنه قد حرمه 
جمع من العلماء» على أنا لا فحص عن مثل ذلك). 

ومن المعلوم من كليات الشريعة ومقاصدها أن المسوّغات العامة 
الاد ال بردت لا قرس وج حار كل »ماكو ادت ارز افد غل 
الما حو ت ضر الا أى الدين+ فالطب مغلا لم ينازع اا في 
E E E ET‏ 
وهكذا سائر العلوم الدنيوية النافعة. لكن لما كان المنطق علمًا منهجيًا يؤثر في 
تقييم العلوم» ويميز عند أصحابه اليقينَ من الظنون» ظهر أثره المباشرٌ واتصاله 
الواضح بأصول العقائد دلائلَ ومسائل. لذلك نفر منه كثير من الفقهاء 
والمحدثين كما أشار شيخ الإسلام» لكنهم بالغوا في موقفهم حتى طالت 
نفرتهم جنس الاستدلال والنظر العقلي» فاستوحشوا الخوض فيما لا يقوم على 
الم لوحي ولم اا لغير ها" الفوة م الزلالاكة: اله فر طر ا فيهنا 
تضمنته نصوص الوحي من الإشارات الإلهية إلى الدلائل العقلية. 

بعد نالفي خا دقر جو عد اتعال اليلق باللظق اذ بست “يه 
أنصاره؛ فهم يرون أنه فطري» وأن السلف يعرفونه بفطرتهم النقية كما يعرفون 
النحو والعروض» وكما يجوّدون القرآن» دون معرفة القواعد والاصطلاحات 
المستحدثة بعد ذلك لضبط هذه العلوم» فكذلك المنطق. 


لال وک أن القاوان نوهو ھن أشهر ار متطق: زسط اول 


)١(‏ «الدرر السنية في الأجوبة النجدية» .)۳۳۹/١(‏ وانظر: تأكيد الشيخ عبد اللطيف بن عبد الرحمن بن 
حسن على هذا الموقف في .)١٤٤/۲(‏ 

(۲) المرجع السابق .)558/١(‏ 

(۳) «قال حرملة: كان الشافعي يتلهف على ما ضيّع المسلمون من الطب» ويقول: ضيعوا ثلث العلمء 

ووكلوه إلى اليهرد والنصارى»» انظر: سير أعلام النبلاء» .)86/١1١(‏ 
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أن يؤْصّل لودو روعي الدلي: االستطان معد ق الوت راسا 
داعمة لموقفهء لكنها لم تصل إلينا. 

وار اتاج الدين الك ( ١‏ الاه) أنقول فن ود ال ان اا 
وعمر "يا ما عرفاه: (كلامٌ لا حاصل له؛ فإن أبا بكر وعمر أحاطا بهذه 
الق إحاطة لم يصل الغزالي وأمثاله إلى عُشّْر معشارهاء ومن زعم أنهما لم 
يحيطا بها فهو المسيء إليهماء والذي نقطع به أنها كانت ساكنةً في طباع أولئك 
السادات» وسَّحِيةَ لهم» كما كان النحو الذي ندأب اليوم في تحصيله)”" . 

قال: (وما ذكره الشيخ أبو عمرو ابن الصلاح ليس بالخالي عن الإفراط 
والمبالغة؛ فإن أحدًا لم يدع افتقارٌ الشريعة إلى المنطق؛ بل قصارى المنطق 
عصمة الأذهان التي لا يوثق بها عند الغلط؛ وهو حاصلٌ عند كل ذي ذهن؛ 
لمقدار ما أوتي من الفهمء وأما ترتيبه على الوجه الذي يذكره المنطقي» فهو 
امد ا ليرجع إليه ذو الذهن إذا [اشتبهت] الأمورٌء وهل المنطق 
ا الجر اللمدان + واا ا العم ووا عا بر اله عي کا 
الألسنة» وكذلك المنطق يدعي الغزالي أن الحاجةً اشتدت إليه عند كلال 
الأذهان واغتوار الشبهات. 

وقوله: «لقد تمّت الشريعة حيث لا منطقٌ»» إن أراد حيث لا منطقٌ مودَع 
في الكتب على هذه الأساليب» فصحيحٌ» ولا يوجب تحريمٌ هذاء ولا الغضٌ 
منه» وإن أراد حيث لا منطقٌ حاصل لهمء وإن لم يعبّر عنه بهذا الوجه» 
فممنوعٌ كما ذكرناه)"” . 

ثم رجح في حكم الاشتغال بالمنطق ما ذهب إليه والدّه تقي الدين 
السبكي (ت05لاه)؛ وهو جوازه بشرط الاشتغال قبله بالقرآن والسّة والفقه؛ 
حتى يرس في الذهن تعظيم الشريعة وعلمائهاء وبشرط صحة الذهن حتى لا 


)١(‏ انظر: ابن أبي أصيبعة» «عيون الأنباء» ص۹٠1٠‏ وعبد الرحمن بدوي» «التراث اليوناني في الحضارة 
الإسلامية؛ صا .١‏ 
(۳) السابق 781١7/1١(‏ ۲۸۲). 
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اوه على الكل ا وبشرط تلقّيه عن شيخ حسن العقيدة» فحينئذ 
يكون من أحسن العلوم وأنفعها في كل بحث. قال: (وفصل القول فيه أنه 
كالسيف؛ يجاهِدُ به شخص في سبيل الله» ويقطع به آخرٌ الطريق»"'". 

ولا يخلو ما ذكره التاج السبكي من نظر؛ فإن الشروط التي اشترطها 
کو ا ی ی قعل التجوو الغو من 
والتجويد ونحوها من علوم الآلة البريئة» ولولا ما عرّفوه من علاقة المنطق 
المع IEE Seb ela EEE LST‏ 
في تبرئة ابن حزم والغزالي ونحوهما من أنصار المنطق من إلزامهم بالقدح في 
علوم السلف وسلب الثقة بهاء وإن كانوا مَلومين في الاتكاء الكامل على إرث 
أرسطوء وعدم الاستغناء عنه بما استغنى به السلف . 

وقد وافق السبكيّ على هذا التجويز المشروط للاشتغال بالمنطق بعض 
الفقهاء؛ كشهاب الدين الرّملي”؟ (ت۷٥۹ه)‏ وابن حجر الهيتمي (۹۷۳ه)" . 

قال الهيتميُ: (وإنما وقع التشنيع عليه من جماعة من المتأخرين؛ لأنهم 
جهلوه فعابوه» كما قيل: من جهل شيئًا عاداه» وكفى به نافعًا في الدين أنه لا 
يمكن أن تُرَدّ شبهةٌ من شُبّه الفلاسفة وغيرهم من الفرق إلا بمراعاته ومراعاة 
قواعده» وكفى الجاهل به أنه لا يقر على التفوه مع الفلسفي وغيره العارف به 
بيت شَفَةِ؛ِ بل يصير نحو الفلسفي يلحن بِحُجّته وذلك الجاهل به وإن كان من 
TEE‏ ل O‏ 

فهذا ما يتعلق بتحريم المنطق بحبّة بدعيته وعدم معرفة السلف له. أما 
رده استنادًا إلى وثنية مصدره وريغ أهله فقد عَدّه أبو حامد الغزالي من 
«المخْيّلات» والمقدمات الشعرية» التي هي أخس رتب «المشبهات» التي لا 
تصلح إلا للتلبيس والمغالطة» فقد مثل لها بأن (علم الحساب والمنطق الذي 


)220 انظر : تاج الدين السبكي » رفع الحاجب عن مختصر ابن الحاجب» (١1/؟58).‏ 
(؟) انظر: فتاواه /٤(‏ ۳۳۷). مطبوعة بهامش الفتاوى الكبرى للهيتمي . 

(۳) انظر: «الفتاوى الكبرى الفقهية» للهيتمي .)06١0 /١(‏ 

(4) الموضع السابق. 
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ليس فيه تعرّضٌ للمذاهب بنفي ولا إثبات إذا قيل: (إنه من علوم الفلاسفة 
الملحدين» نمَّر طباعَ أهل الدين عنه» وهذا الميل والثّفرة الصادران من هذا 
الجنس ليسا بظِنٌ ولا علمء فلا يصلح ما يثيرهما أن يجعل مقدمة لا في 
القطعيات ولا في الظنيات الا 

TT‏ ل د 
قياس الشَّبَهِ اندي وا كدو ع e‏ لرل ال وان سرف ققد 
a‏ 3 لَه من من يِتل» ادا 

وسيأتي من كلامه في مقدمة كتابه «معيار العلم) ما يبين عدم صحة زعمه 
أن المنطق ليس فيه تعرّض للمذاهب بنفي ولا إثبات. 

الاتجاه الرابع : الموقف الوسّطي والنقد التفصيلي. 

لعله قد تبيّن مما سبق أن المواقف من العقل عمومّاء ومن آلته المنطقية 
على ا الخصوص طرفان ووسّظء وكل يدعي التوسط» والوسط ألا يُهمَل 
ا ولا يستغنى به عن نور الوحي» أو يقدّمَ عليه 

وقد حاول ابن حزم (ت155ه) صياغة هذا اا المتوسط حينما 
حدر في شأن مصادر تلقي المعرفة من طائفتين: 

الأولى : مفتونة مُغترّة بعلوم الفلاسفة الأوائل» غيرٌ قادرة على تمييز صحيحها 
من باطلهاء فتقيسٌ إلهياتهم التي يغب عليها البطلان بطبيعياتهم التي تكثر فيها 
الصحةء مع إفلاس هذه الطائفة من علوم الدين التي تعصمها من هذه الفتنة . 

اة طا اعت كل عن علوم الأوائل» وقصّرت عنايتها على 
علوم الشريعة» لكن بنظرة قاصرة؛ إما بالجمود على النصوص دون النفوذ إلى 
المقاصد والمعاني› وإما بالتقليد دون دليل» وإما بقبولٍ ما لم يثبتث من 
العرزونات» فقبلت الخرافات» ونافرت البرهان» وصار شعارّها: «نهينا عن 
الجدال»» وكأنهم لم يقرأوا ما في القرآن من جدال الكافرين! 


)١(‏ «معيار العلم» ص 
(۲) انظر: ابن القيم» «إعلام الموقعين عن ربٌ العالمين» (5/ 2578 559). 


5. 


ا 1 
الذوائب» وهي أن أظلقوا أن الدّين لا يُؤْحَذْ بحجَّة! فأقروا عيون الملحجدين, 
وشهدوا أن الدّين لا يثبت إلا بالدعاوى والعَلّبة» وهذا خلاف قوله كيك : كل 
انوا مڪ إن نىر صَدتييت4 [البقرة: '0)]11١‏ , 

فكان حال هذه الطائفة مما زاد في فتنة الطائفة الأولى» فألحدت إذ 
طت إقلاسن الذين من الححة والبرهان: 

قال ابن حزم: (ثم زادت هذه الطائفةٌ الثانيةٌ غلُوًا في الجنونء فعابوا 
نل عنم لهم بها OSES‏ ولا قر وهاه وذ 
أخبرهم عمًا فيها ثقة؛ كالكتب التي فيها هيئة الأفلاك ومجاري النجوم» 
والكتب التي جمعها أرسطاطاليس في حدود الكلام. 

قال أبق خمد .وهذة ا کت اله ية العا 
خا ا وة ع الم في انتقاد جميع العلوم)”" . 

فابن حزم هنا؛ وهو المعروف بظاهريته وحميته للنصوص الشرعية يتبنى 
عت اذا موقمًا يراه متوسّطًا بين الغلو في علوم الأوائل العقلية وبين 
التفريط فيهاء لكنه يعتبر معيارٌَ هذا ا وله عو أعتماة کی سط 
المنطقية! فمو يراه نق من المتكادير المتيحية مر عن لمارف الفطرية؛ 
بل دال غلا لوخد و شر طا في فهم كلام الله ورسوله. كما يأتي لاحقًا عند 
ذكر سائر كلامه في تعظيم المنطق. 

فانبهار ابن حزم بكتب أرسطو عطّل ملكته النقدية المعهودة» عن مراجعة 
أصول المنطق الفلسفية ‏ التي أشرنا إلى بعضها سابمًا ‏ ونقّيِها بمعيار الأصول 
الإسلامية» وكشف ما ترتب عليها من الآثار العقدية» كما صنع شيخ الإسلام 
ابن تيمية من بعده» فلا عجبّ أن نرى ابن حزم بعد ذلك رغم ظاهريته في 
الفروع يتجاوز منهج السلف في الصفات الإلهية إلى التأثر بمنهج الجهمية”". 


.)975/5( الفصل‎ )1١( 
.)۷۷ «الفصل» (5/5/ا-‎ )۲( 


(۳) انظر: ابن تيمية» «مجموع الفتاوى» (٤/۱۹)ء‏ «درء تعارض العقل والنقل» »)۲١/۳(‏ «منهاج السنة = 
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وقريبٌ من هذا النقد الحزمي اللاذع لجمود بعض المنتسبين إلى الشريعة» 
وتفريطهم في العلوم العقلية: قول ابن تيمية عن بعض المنتسبين للحديث 
والسُّنَّة: (فصنفوا كتبّا قدّموا فيها ما يدل على وجوب الاعتصام بالكتاب والسنة 
من القرآن والحديث وكلام السلف» وذكروا أشياءة صحيحةً» لكنهم قد يخلطون 
الآثار صحيحَها بضعيفهاء وقد يستدلون بما لا يدل على المطلوب. وأيضًا فهم 
إنما يستدلون بالقرآن من جهة إخباره لا من جهة دلالته» فلا يذكرون ما فيه من 
الأدلة على إثبات الربوبية والوحدانية والنبوة والمعاد؛ وأنه قد بين الأدلة العقلية 
الذالة على ذلك ولهةا سكوا كت أمبول:الشنة والشريعة ونج واذلك: 
وجعلوا الإيمانَ بالرسول قد استقر فلا يحتاج أن يبيِّنَ الأدلة الدالة عليه . 


کن وآ ا الففيه القيمى "تو دلق ا مناغ من شعو الجن 
إلى السَنّة» ولو كان من أخص تلاميذ ابن تيمية» فهذا الذهبي يقول: (قال لي 
شيخنا ابن تيمية: يغْلِبٌ على الآمدي (ت١57ه)‏ الحيرة والوقف» حتى إنه 
أورد على نفسه مالا في تسلسل العلل» وزعم أنه لا يعرف عنه جوابّاء وبنى 
إثبات الصانع على ذلك» فلا يقرر في كتبه إثبات الصانع» ولا حدوث العالم» 
ولا وخدانية الله» ولا النبوات» ولا شيئًا من الأصول الكبار). ثم علق الذهبي 
بقوله: (قلت: هذا يدل على كمال ذهنهء إذ تقريرٌ هذا بالنظر لا ينهض» وإنما 
بيقن بالكفابة والسنة» :وبكل :قد كان السيك''" غاية > ومغرفته امقول 
نهاية» وكان الفضلاء يزدحمون في حلقته)”" . 

والإشكال فيما يقرره الذهبي هنا ممثّلًا لرأي شريحة عريضة من 
a‏ أن قورت قنع الكتاي وال E cey‏ 
الأصول الكبار والمطالب العظام المطلوب الاستدلال عليهاء فجِعْلهما من 


= النبوية» (؟757/5)» وابن كثير «البداية والنهاية» (؟١/77١١)»‏ ويراجع في تفصيل هذا: كتاب ابن حزم 
وامرفلةامزة ‏ الاليياك الدكتون اهعد ا 

.)١11 »۱٦۱/۱۹( مجموع الفتاوى‎ )1١( 

(۲) لقب للآمدي» فهو سيف الدين الآمدي. 

(۳) "سير أعلام النبلاء» .)۳١١/۲۲(‏ 


1Y۷ 


مقدمات أدلة ثبوتهما ‏ أو ثبوت أصلهما: الربوبية - دخولٌ في الدور الممتنع 
عند جميع العقلاء» ولا انفكاكَ من هذا إلا بالتفصيل الذي ذكره شيخ 
الإسلام؛ بالتفريق بين الاستدلال بالقرآن من جهة أخباره» فهذا لا يصلح 
قزم لانناك 'الزموبيةة والقتونة» نودي : الاسكدلا انتما اطا الل 
فهذا دلالته مستقلة عن عصمة قائله”' . 1 


وليس هذا من تقديم العقل على النقل الذي عِيبَ به المتكلمون؛ فإنهم 
يجعلون العقل الاجتهادي المستفاد من المنطق اليوناني حاكمًا على تفاصيل 
العقائد الواردة في الوحي» فلا يمرّرون منها إلا ما جوَّزه. أما ما نقرره هنا 
فإنما هو العقل الفِطري الذي به يُعرف الخالق ورسله» فإذا عرّف العقل 
الرسول وعصمته أذعن له وانقاد» واجتهد في فهم خطابه ومقاصده؛ فإن 
المعصوم مقدَّمٌ على غير المعصوم» والعقل يدرك بدلائله الفطرية أن استيقانه 
من صحة كمه بعصمة الرسول لا يستلزم أن يكون مصيبًا في سائر أحكامه» 
ما لم تكن في درجة دلائل الرسالة من اليقين والجلاء”" . 

وی ما تق ان المودف الدئ ار اه اكز ي وا هر ال 
التفصيلي للقواعد المنطقية؛ حتى يتميز صوابُها من خطئهاء فلا يُرِدُ حقّها ولا 
يعدي لبا نوق العو دفي الى الله نين ب eal SANE‏ 


)١(‏ وهذا النوع من دلالات الوحي هو موضوع كتابي «الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد». 

(؟) يراجم في هذا: ابن تيمية» «درء تعارض العقل والنقل» .)١45 _ ۱۳۸/١(‏ 

(۳) ويبدو أن شيخ الإسلام في أوائل حياته العلمية كان يميل إلى الموقف المتشدد من المنطق» فقد ذكر 
بدر الدين الهكّاري (ت45/اه) صاحب «مختصر درء تعارض العقل والنقل» أنه وجد أبيانا لشيخ 
الإسلام في ذم المنطق كتبها قديمًا في شبابه» يقول فيها: 

ناطق اللجتوحاةمينا اتسد وع :طيخ الي سنا اعد 
ولا ااي تنا و اي وف ل امعناق ا اه 
وبق ضاياالاقك ماأحذقه وفي خلاف الصدق ماأصدقه 
ر وو يا فاا ا وفي انتقاض الحكم ماأعجبه 
وال ا اق وو اغ ولع ريح التعقل ماآذهتيه 
انظر: رشاد سالم» مقدمة تحقيق «درء تعارض العقل والنقل» ص۳٦‏ وقد ذكر أن هذه الفائدة مثبتة 
بخط الهكاري في ظهر الورقة الأخيرة من المجلد الأول من «المنتقى من كتاب درء تعارض العقل - 
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وقد أشاد بقيمة هذا المنهج التفصيلي في نقد المنطق العلّامة ابن القيم 
كان غايته أن يكون كالمساحة والهندسة ونحوهاء فكيف وباطله أضعافٌ حقه» 
وفساده ونا مهن أصوله واختلااف مبانيه توجب ماعا للذهن أن يَزِيعَ في 
فکره» ولا يؤمن بهذا إلا من قل عرفه وعرف فساده و ومناقضة كثير منه 
وأخبر بعض من كان قد قرأه وعُني به" أنه لم يزلل متعجبًا من فساد 
٠‏ وا وت المعقول» 5 لي ا 


مضاده مناقضه به! 


قال: إلى أن سألتَ بعض رؤسائه وشيوخ أهله عن شيء من ذلك» 
فأفكر فيه ثم قال: «هذا علمٌ قد صقلْيّْه الأذهان» ومرَّت عليه من عهد القرون 
الأوائل ‏ أو كما قال فينبغي أن نتسلّمه من أهله». وكان هذا من أفضل ما 
رأتت في المنطق: 

قال : ال أن الا لس رمسم عليه» وتبيين فساده 
وتناقضه» فوقفت على مصنف لاش سعيد السيرافى النحوي (ت۸٣۳ه)‏ فى 
ذلك. وعلى رد كثير من اهل الكلام والعربية عليهم؛ كالقاضي ابي بكر ان 
الطيب رت”٠:5ه)ء‏ والقاضى عبد الجبار رته6١:ه).‏ والجبّائى رت*7١٠ه)‏ 
وابنه (ت١7لاه)ء‏ وأبي المعالي (۷۸٤ه)»‏ وأبي القاسم الأنصاري (١١5ه),‏ 
وخلق ن کرم ورایت [من] استشكالاتٍ فضلائهم ورؤسائهم 
لمواضع الإشكال» ومخالفتها [للعقل] ما كان ينمدح لي کشر منه» رات آخرَّ 


= والنقل» للهكاري» وقد قرأ الشطر الأول من البيت الأخير هكذا : «وإن تقل ما فيه ما أظهره»» وعلق 
عليه بقوله: 0 ا وكذا المصيانه وقد أثبتٌ هنا ما رأيته أقرب للرسم . 
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من تجرد للرد عليهم شيخ الإسلام قدس الله روحه؛ فإنه أتى في كتابيه الكبير 
والصغير بالعجب العجاب» و کي أسرارهم, وهتك ساره 

ثم ذكر أبياتا من نظمه في ذم المنطق» ثم قال: (وهذا الشافعئٌ وأحمد 
وسائرٌ أئمة الإسلام وتصانيفهم» وأئمة العربية وتصانيفهم» وأئمة التفسير 
وتصانيفهم › لن نظر فيها : هل راعوًا فيها حدود المنطق وأوضاعه؟ وهل 
لهم علمُهم بدونه أم لا؟ بل هم كانوا أجل قدرًا وأعظمَ عقولا من أن يَشغلوا 
أفكارهم بِهذيّان المنطقيين. وما دخل المنطق على علم إلا أفسده وغيّر 
E 3‏ (۲( 0 
اوضاعه وسوس قواعده) : 

ويقول العلامة صِدّيق حسن خان (۸١۳١ه):‏ (ارجع إلى كتاب رد 
المنطقيين» لابن تيمية كلذ واعلم أن جواباته كثيرة» وكلها صواب حق)"". 

كما أشاد بالنقد التيمي على وجه الخصوص طائفةٌ من العلماء 
الاخ ويدوا إعجابهم به» رغم انتماء بعضهم لمدارس فكرية مخالفة 
لمدرسة اين تبمنة: 

فمنهم: المفكر محمد إقبال (0ت19”8١م)2».‏ إذ يقول: (ولقد كان الإشراقي 
وانخ ا هما ا فا إلى نقذ الق اران نهذ ع ب 

ومنهم: شيخ الأزهر مصطفى عبد الرازق (ت۷٤۱۹م)»‏ فقد قال : (لو 
أن الفرزاشاتك الط شارك عند عيد'ابخ کا غل س هه فين البقد ندل 
الشرح والتفريع والتعمق» لبلعٌُنا بهذه الدراسات من التجديد والرقي مبلعًا 
ابا 


)١(‏ «مفتاح دار السعادة» /١(‏ 555 458)» تحقيق: عبد الرحمن قائد» وانظر لابن القيم أيضًا: (إغاثة 
اللهفان من مصائد الشيطان» (579/7). 

(۲) «مفتاح دار السعادة» .)559/1١(‏ 

(۳) «أبجد العلوم» ص”01. 

)٤(‏ «تجديد الفكر الديني» ص »١550‏ والإشراقي هو: السهروردي أبو الفتوح يحيى بن حبش» المقتول سنة 
5ه, صاحب كتاب «حكمة الإشراق). 

(5) «فيلسوف العرب والمعلم الثاني ص15. 


وه الدكفورءغلى النشاز الذي اععبر النقد التيمن :نقظة تول فى 
تاريخ نقد المنطق» وفي ذلك يقول: (ما ليث نقد المنطق الأرسطاطاليسي أن 
توب وجهة أخرى على يد مفكر السلف المتأخر ابن تيمية» فلم يَعْدٍ الهجوم 
يتمثل على المنطق الأرسطاطاليسي في صورة فتاوى تقرر تحريمّه وعدم 
الاشتغال به؛ بل بدأ الهجوم يتخذ شكل النقد المنهجي» ويقوم على أسس 
منطقية» أو بمعتّى آخر لم يَف ابن تيمية بالقول بأن المنطق يخالف صحيح 
المنقول؛ بل اعتبره أيضًا مخالفًا لصريح المعقول)"' . 

e‏ 4 المفكر أبو الج النَدَويُ إذ يمول : لاقام ابن تيمية هو أول 
ا اهتمامه على المنطق. وجعله موضوعًا ا بذاتهء وأخذه بالنقد 
والبحث بكل حرية واجتهاد)'. 

وقول( تيمت و الاجمالوج دو الايزاداك 
ااا إلى ذ قرز المتطن” بل إنه تناول الفنّ بأسره بالنقد والاجتهاد. 
والاحتسات العلميء > ورفض کشا من أصوله مات وانتقدها من الناحية 
العقلية و الققة الها ل 0 

ومنهم: الدكتور عبد اللطيف العبدا*' في قوله: (إن نقد ابن تيمية 
للمنطق كان ول نقد تعرفه الحياة العقلية الإنسانية في نقد المنطق نقد 
ين ١‏ 

ومنهم: الدكتور طه عبد الرحمن""“'» الذي اعتبر شيخ الإسلام منطقيًا 
مجدّدًا لا عاديّاء وقال: (إن عطاءه في المنطق أكثرٌ تجديدًا من كل عطاءات 
المناطقة الذين تقدموه» بما فيهم كبار الفلاسفة من أمثال الفارابي وابن سينا) . 


ليهميهة 


0 


.٠۸٤ص «مناهج البحث»‎ )1١( 

(؟) «رجال الفكر والدعوة» .)1۲۷/١(‏ 

.)7777/1١( السابق‎ )۳( 

)٤(‏ أستاذ الفلسفة بكلية دار العلوم بالقاهرة. 
)٥(‏ «التفكير المنطقي» ص۳٤٠‏ بواسطة سلطان العميري: «إضاءات في التحرير العقدي» ص10١.‏ 
(5) أستاذ المنطق وفلسفة اللغة في جامعة محمد الخامس. 

(۷) «حوارات من أجل المستقبل» ص150. 


۷١ 


ومنهم: مصطفى طباطبائي الذي لخص النقد التيميّ» فكان مما قاله 
عنه: (إن الشيء الذي يثير العجبّ والحيرة في آثار ابن تيمية هو الإحاطة 
الغريبة من هذا الرجل بالآراء المختلفة للعلماء في كل فن وعلم؛ خاصة لما 
يدخل في المنطق أو الفلسفة اليونانيين)”" . 

وقد قابل هؤلاء من حاول الغض من جهد شيخ الإسلام في نقد 
المنطق؛ متذرّعين بما يدل إما على عدم إنصافهم» أو عدم اطلاعهم على جهد 
الشيخ كما ينبغي؛ كاتهام الشيخ بالتحامّل على اليونان وكل ما يتصل بهم؛ 
لمجرد كونهم وثنيين» أو اتهامه بالتناقض؛ لكونه ينقض المنطقَ مع احتفائه 
بالعقليات» أو أنه في نقده مجرد مرددٍ لنقد من سبقه» أو أنه مجرد هادم 
للمنطق دون أن يأتي a‏ عفاء كارو O‏ وقير هن 
الجهود العلمية التي عرّضثُ النقد التيمي في معرفة زيف هذه الهم 
وتهافتها”'". وستفرد: ما :خاضًا بمناقعة أشهر الا غتراضات على النقد الى 
للمنطق اليوناني . 

هذاء ويمكن إجمالٌ المزايا التي استوجب بها النقد التيمي للمنطق اليوناني 
ثناءَ المنصفين من العلماء والمفكرين» وإعجابّهم في الخصائص التالية”" : 

ا فتاه اا لضو التلسفية الفاضيةة لالط وان عا تود اله 
من فساد في المعتقد؛ كالقول بوجود الكليات خارج الذهن؛ المبني على 
التفريق بين وجود الشيء وماهيته. 

۲ - استيعايّه بالنقد مواطنَ الخلل في تفاصيل المنطق كافة. 

۳ - تنويعه جهاتٍ نقده من نواحي عدة» فيبين ما في قواعد المتطق من 
خطأ. وعْسّرء وتطويل» وتعقيد» واشتباه» وقلة فائدة» ومخالفةٍ للفطرة والشرع 
واللغة والذوق والواقع... إلخ. 


.1١ص «المفكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني»‎ )١( 
وقد عرض هذه التهم وناقشها الدكتور سلطان العميري في بحثه المميز: لاتميز نقد ابن تيمية في نقد‎ (۲) 
.107 ۲٤۸ص المنطق الأرسطى»؛ المنشور ضمن كتابه: «إضاءات فى التحرير العقدي)‎ 


Y۲ 


5 - حِرّصه على بيان الآثار السلبية للاشتغال بمنطق اليونان. 

ه ‏ عنايته ببيان البديل الشرعي للمنطق اليوناني؛ وهو المنطق الفظري 
القرآني» السالم من آفات منطق أرسطو. 

- أسبقيّتُه وتفرّده وظهور أثره فيمن بعده من النقاد» ولا سيما أصحابّ 

المنهج التجريبي . 

دوز أبي حامد الغزالي في إدخال المنطق إلى المسلمين 

لئن كان المأمون في رأي 0 الفلسفة على 
المسلمين» على الأقل من الناحية السياسية» فإن الغزاليّ في نظره هو من تولى 
من الناحية العلمية كِبّر إقحام المنطق في العلوم الشرعية» ولا سيما الأصلين: 
أصول الفقه وأصول الدين؛ حيث قال الغزالى فى أول كتابه «المستصفى فى 
أضنول الفقة" : (نذكر في هذه المقدمة 0000 العقول وانحصارّها في ال 
والبرهان» ونذكر شرط الحد الحقيقيَّ وشرط البرهان الحقيقيّ وأقسامّهماء 
عن منهاج أوجرّ مما ذكرناه في كتاب «محك النظر» وكتاب «معيار العلم)» 
وليست هذه المقدمة من جملة علم الأصولء» ولا من مقدماته الخاصة به؛ بل 
هي مقدمة العلوم كلّهاء ومن لا يحيط بها فلا ثقةٌ له بعلومه أصلًا) . 

ووافقه على هذا القرافي («ت584ه) من المالكية» فقال معلقًا على قول 
الزاوق فى و ا اد ُشترط معرفة افك دو دهان غ 
الإطلاق)»» قال القرافي: (لا يكمل ف ذلك إلا بإيعاب علم المنطق؛ فإنه 
ليس فيه إلا ذلك» فيكون المنطق شرطًا في منصب الاجتهاد)"» واستحسن 
هذا ابنُ حجر الهيتميُ 00 0" 


)١(‏ ص .٠١‏ وقد لاحظ ابن طملوس إلأندلسي (ت178ه) أن الغزالي يتحاشا ذكر لفظ «منطق» في عناوين 
كتبه المنطقية؛ لما لحق هذا اللقب من الذم والاستهجان. انظر: «التراث اليوناني في الحضارة 
الإسلامية؛ ص .١0‏ 

(۲) انظر: القرافي» «نفائس الأصول في شرح المحصول» (۹/ 2278 وانظر له: «شرح تنقيح الفصول» 
ص/177. 

(۳) انظر: «الفتاوى الكبرى الفقهية» .)5١/١(‏ 


وف 


وقد على اين الضاام على قو العزالن الان يقؤلهة (هذا :مردوة؛ إذ 
كل صحيح الذهن منطقيٌ بالطبع؛ وكم من إمام ما رفع بالمنطق رأسًا)" . 

والعجيب أن هذا الإقحام للمنطق في كتاب في أصول الفقه لم يرق حتى 
للفيلسوف ابن رشد (ت5960ه). على الأقل من الناحية الفنية؛ فإنه عندما 
اختصر «مستصفى الغزالي» أسقط منه المقدمة المنطقية قائلا: (وأبو حامد قدّم 
قبل ذلك مقدمة منطقية» زعم أنه آذّاه إلى القول في ذلك نظرٌ المتكلمين في 
هذه الصناعة في أمور ما منطقية؛ كنظرهم في حد العلم وغير ذلك. ونحن 
فلنترك كل شيء إلى موضعه؛ فإن من رام أن يتعلم أشياءَ أكثرٌ من واحد في 
وقت واحدء لم يمكثه أن يتعلم ولا واحدًا منها)'. 

وهذا على خلاف رأي الفقيه ابن قُدامة الحنبلي (ت170ه)ء الذي . 
استبقى المقدماتٍ المنطقية في كتابه الأصولي «روضة الناظرء وجُنّةَ المناظر»» 
الذي بناه على «مستصفى الغزالي“ ‏ . فهل كان هذا قناعة من ابن قدامة برأي 
الغزالي في ضرورة المنطق» أم مجرد تعاط مع الأمر الواقع» وأن معرفة 
مصطلحات المنطق صارت ضرورية لدارسي اللأصول؟ 

والغزالي نفسّه صرح في نضّه السابق بأن هذه المقدمة المنطقية ليست من 
على الأضون» الكنه ل رتفد اعنم تون تين على ر لا :لزانم 
قصد عدم اختصاصها به؛ بل هي شرظ لفهم جميع العلوم النظرية؛ كما يتبين 
من تتمة كلامهء قال: (فمن شاء ألا يكتبّ هذه المقدمة فليبدأ بالكتاب من 
القطب الأول؛ فإن ذلك هو أولٌ أصول الفقه» وحاجة جميع العلوم النظرية 
إلى هذه المقدمة كحاجة أصول الفقه)“ . 

ومن مبالغة الغزالي في الاعتداد بالمنطق أنه ألبسه ثوبًا قرآنيًا! فقد فسّر 


.)۳۲۹/۱۹( انظر: الذهبي» «سیر أعلام النبلاء؛»‎ )١( 
تحقيق: جمال الدين علوي»ء طا ٤۱۹۹م دار الغرب‎ ٠۳۸ «الضروري في أصول الفقه» ص۳۷‎ )۲( 
الإسلامي. بيروت.‎ 
انظر: على الشبكة العالمية:‎ )۳( 
http://feqhweb.com/vb/t3141.html 


. «المسخصة ) ص۱۹‎ )٤( 
V٤ 


مراتب الدعوة المذكورة في الآية الكريمة: ##أدعٌ إلى سيل ريك بِالجكمَةٍ 
7 د اسن [التتخل +-:150]بالأفيسة المتطقية 
الثلاثة: البرهاني والخَطابي والجَدلي!”'. وكرر هذا التفسيرً الفيلسوف ابن 
ر ت0۹ 

قال ابن القيم : (وهذا باطل؛ وهو مبنيٌ على أصول فلسفية؛ وهو منافي 
لأصول المسلمين وقواعد الدين من وجوه كثيرة)". 

وقال أيضًا: (هذا ليس من تفاسير الصحابة ولا التابعين» ولا أحدٍ من 
أئمة التفسير؛ بل ولا من تفاسير المسلمين؛ وهو تحريفٌ لكلام الله تعالى» 
وحَمْلٌ له على اصطلاح المنطقية المبخوسة الحظ من العقل والإيمان. وهذا 
من جنس تفاسير القرامطة والباطنية. . . والقرآان بريءٌ من ذلك كله» منرّه عن 
هذه الأباطيل والهديانات) : 

وقد ذكر الغزالي في مقدمة «معيار العلم» أن الباعث له على تحرير هذا 
الكتاب هو (تفهيمٌ طرق الفكر والنظرء وتنوير مسالك الأقيسة والعِبّر؛ فإن 
العلوم النظرية لما لم تكن بالفطرة والغريزة مبذولة وموهوبة» كانت لا محالة 
مستحصلة مطلوبة» الب كر طالب لحن لسري نما كتن فى 
ا الأقدام» ومثارات الضلالء ولم تنقّكٌ مرآة العقل عما يُكَدّرُها 
من تخليطات الأوهام وتلبيسات الخيال» رتبّنا هذا الكتاب معيارًا للنظر 
CC TTT‏ انفكا و حرق ND‏ وي E I‏ 
والعقل» فيكون بالنسبة إلى أدلة العقول كالعّروض بالنسبة إلى الشعرء والنحو 


ء»ه١4١ تحقيق: محمود بيجوء‎ 277 237 0١7" انظر: الغزالي» «القسطاس المستقيم» ص۱۲‎ )١( 
المطبعة العلمية» دمشق. ولمحمد مهران بحث: «المنطق والموازين القرانية» قراءة لكتاب القسطاس‎ 
.)١1( المستقيم للغزالي»» نشره: المعهد العالمي للفكر الإسلامي ضمن سلسلة أبحاث علمية‎ 

(۲) انظر: «فصل المقال فيما بين الشريعة والحكمة من اتصال» ص١”7»‏ ١۴ء‏ تحقيق: محمد عمارة» دار 
المعارف» ط. وانظر: محمد رشاد سالم» «مقارنة بين الغزالي وابن تيمية؛ ص0" - 238 دار القلمء 
۳ه الكويت. 

(۳) «مفتاح دار السعادة» .)٤۳۳/١(‏ 

.)٤۹۲ »٤٩4۱1/۱( السابق‎ ):( 


بالإضافة إلى الإعراب» إذ كما لا يعرف منزحِفٌ الشعر عن موزونه إلا بميزان 
العروض» ولا يميّز صوابٌ الإعراب عن خطئه إلا بيحك النحو؛ كذلك لا 
يفرّقَ بين فاسد الدليل وقويمه وصحيحه وسقيمه إلا بهذا الكتاب» فكل نظر لا 
كرف بهذا الميوان ولا ار بهذا اليار» اغ أنه فاد الغيان» غر اموق 
الغوائل والأغوار)”'. 

ثم أورد اعتراضًا بأن العاقل مستغن بكمال عقله الفطري عن هذا المعيار 
والميزان» وأجاب على هذا الاعتراض بأن الفطرةً قد تنحرف بالانقياد لحاكمي 
الحسنٌ والوهمء فتَقدّمَهما على حاكم العقل؛ رغم جواز الخلل عليهما. 

ال 
النمو» بسبب بطئهما الشديد» فحاكم العقل يصحّح هذا الغلط. 

ثم انتقل مع حاكم الوهم إلى مثال عقّدي يتجلّى به توظيف المنطق في 
التأويل العقدي» فقال: (وأما الحاكم الوهمي فلا تعمل عن تكذيبه بموجود لا 
إشارة إلى جهته» وإنكاره شيئًا لا يناسب أجسام العالم بانفصال واتصال» ولا 
يوصف بأنه داخلَ العالم ولا خارجه» ولولا كفاية العقل شرَّ الوهم في تضليله 
هذاء لرسخ في نفوس العلماء من الاعتقادات الفاسدة في خالق الأرض 
والسماءء ما رَسَحَ في قلوب العوامٌ والأغبياء””" . 

وما وصفه هنا بالاعتقادات الفاسدة عند العوام والأغبياء ما هو إلا ما 
أجمع عليه السلفٌُ» وصرحّ به الوحي من إثبات العلو الذاتي للباري جا 
وحجة السلف العقلية عليه هي امتناع موجود لا داخل العالم ولا خارجه؛ فإن 
هذا سلبٌ للنقيضين؛ ولا يليق بكمال الله وعظمته أن يكون مخالِطًا لخلقه» 
فيلزم إذن أن الله تعالى خارجٌ عن العالم منفصل عن خلقه بائ منهمء وإذا 
ثبت ذلك لزم منه إثباث علو الله على خلقه؛ لأن هذا مقتضى الكمال'" . 


.٠١ «معيار العلم) ص0۹‎ )١( 
.17 «معيار العلم».‎ )۲( 
.)791 - ۳۸۹ /۲( انظر: ابن أبي العزء «شرح العقيدة الطحاوية»‎ )۳( 


۷٦ 


فالغزالى هنا يريد إبطالَ هذه الحبّة العقلية بزعم وهميّتهاء والوهم إنما 
اعد هن ال صا سر سا وي 
هذا بالخيانة. ويزعم أن الشرع سماهما ب ود نسيهنها إلى الشيطان! 

TS حاكمي‎ e أن‎ E 
a 0 د أن إتكازة 5 كان ا لا ا‎ 00 
هن عرض كتابه الذي كان به معيارًا للعل!‎ 

توا ررد ا غ سنيج ع م الات اللطاوررعم اععتادهم عن 
المنطق» وأجاب من وجهين : 

١‏ - أن قوى أكثرهم تقصّر عن تجاوز عقبات الاستدلال وتحقيق شروط 
البرهان المنتح لر 

؟ - شدةٌ اشتباه القضايا الكاذبة بالصادقة على الوه 


وهكذا فالغزالي عفا الله عنه يعلن بأصرح عبارةٍ في مقدمة كتابه المنطقي 
الأوسع والأهم «معيار العلم» غرضّه الرئيسيّ من مشروع إقحام منطق اليونان في 
علوم الإسلام + ألا و ا اح ا براحي الماك حي اتاد 
ااا سمّاهم العوام والأغبياء ' '! ويجترئ على نسف إجماعهم على ما 
صرح به الوح من عقيدة العلرٌ الإلهي فوق العرش» المؤيّدة بالفطرة السليمة 
والعقل الصريح» بمجرد إلحاقها بمصطلح يخترعه ويكرّره: «حكم الوَهْم ٠‏ 


.16 1٤ص انظر: «معيار العلم»‎ )١( 

(۲) انظر: «معيار العلم» ص٥٠.‏ 

(۳) قال يزيد بن هارون: (من زعم أن «اآليّمَنُ عَلَ الْمَرْشٍ أسْتوى ح6 [طه: ]١‏ على خلاف ما يقر في 
قلوب العامة فهو جهمي). رواه عبد الله بن أحمد في «الستّة» (185/5) رقم »)١١١١(‏ وانظر: ابن 
تيمية» بيان تلبيس الجهمية» .)٤١١ /١(‏ 

(6) كرر الغزالي دعواه أن الحكم بامتناع موجود لا داخل العالم ولا خارجه حكم وهمي لا عقلي في 
مواضع من «معيار العلم'» انظر منه: ص”377) 2199 511. 


VY 


فها هو يؤكد ما ذكره في المقدمة فيقول عند بيانه القسم الثاني من مواد 
القياس» وهي التي لا تصلح للبراهين؛ لكونها ليست يقينية: (النوع الثاني: ما 
لا يصلح للقظعيّات ولا للظنيّات؛ بل لا يصلح إلا للتلبيس والمغالطة, وهي 
المشبهاتُ؛ أي: المشبهة للأقسام الماضية في الظاهر ولا تكون منهاء وهي 
ثلاثة أقسام: الأول: الوهميات الصّرفة» وهي قضايا يقضي بها الوهم 
الإنساني قضاءً جزمًا برا عن مقارنة ريب وشك» كحكمه في ابتداء فطرته 
سال وو مر رو له اغا إلى حه تون رر فاا ينقسة هه 
بالعالم ولا ينفصل عنهء ولا يكون داخلَ العالم ولا خارجّه: مُحالٌء وهذا يشبهُ 
الأوليّات العقليةء مثل القضاء بأن الشخص الواحد لا يكون في مكانين في آن 
واحخذء والواحد أقل من الاثنين 4 وهي أقوى: من المشهورات التي تناها بأن 
العدلَ جميل والجَوْر قبيح» وهي مع هذه القوة كاذبة مهما كانت في أمور 
متقدمة على المحسوسات أو أعمّ منها؛ لأن الوهم أَنِسَ بالمحسوسات» 
فيقضي لغير المحسوس بمثل ما ألفه في المحسوس. وعُرف كوه كاذبًا من 
مقدمات يصدّق الوهم بآحادها لكن لا يُذْعنُ للنتيجة؛ إذ ليس في قوة الوهم 
إدراكٌ مثلها. وهذا أقوى المقدمات الكاذبة؛ فإن الفطرةً الوهمية تحكم بها 
حسّب حكمها في الأوليات العقلية» ولذلك إذا كانت الوهميّات في 
المحسوسات كانت صادقة يقينية» وصح الاعتماد عليها كالاعتماد على 
ااك ومن الا 


والعجيب أنه مع هذا التحكم والاجتراء يجعل العقل الصريح حِكرًا على 
ما قرره وثنيُو اليونان وملاحدتهم! فلا لوم بعد ذلك على محققي أهل الستة أن 


هو 


a لعفيط سين + إذ أذر كوا نمام ما‎ ES 
الان وها رال كان العسلمين يرن طريق أجل لطي‎ 

ويبينون ما فيها من العِيّ واللكنة» وقصور العقل وعجز النطق» ويبيِّنون أنها 

إلى إفساد المنطق العقلي واللساني أقربٌ منها إلى تقويم ذلك» ولا يرضّون أن 


.۱۹۹ «معيار العلم» ص۰۱۹۸‎ )١( 


VA 


يسلكوها في نظرهم ومناظرتهم» لا مع من يوالونه ولا مع من يعادونه. وإنما 
كثر استعمالها من زمن أبي حامد؛ فإنه أدخل مقدمةً من المنطق في أول كتابه 
«المستصفى»» وزعم أنه لا يوثق بعلمه إلا من عرّف هذا المنطقّ» وصنّف فيه 
(معيار العلم» و«محك النظراء وصنف كتانا سماه: «القسطاس المستقيم»)» ذكر 
فيه خمسة موازين: الضروب الثلاثة الحمليات» والشرطيّ المتصل» والشرطيّ 
المنفصل» وغيّر عبارتها إلى أمثلةٍ أخذها من كلام المسلمين» وزعم أنه خذ 
تلك الموازينَ من الأنبياء! وذكر أنه خاطب بذلك بعض أهل التعليم» وصنف 
كتابًا في مقاصدهم» وصنف كتابًا في تهافتهم» وبيّن كفرهم بسبب مسألة قِدّم 
العالّم» وإنكار العلم بالجزئيات» وإنكار المعاد. 

وبيّن في آخر كتبه أن طريقهم فاسدة لا توصل إلى يقين» وذمّها أكثرٌَ مما 
ذم طريقة المتكلمين» لكن بعد أن أودع كتبّه المضنون بها على غير أهلها 
وغيرها من معاني كلامهم الباطل المخالف لدين المسلمين ما غير عبارته وعبر 
عنه بعبارة المسلمين التي لم يريدوا بها ما أراده...). 

إلى أن قال: (والمقصود هنا أن كتب أبي حامد وإن كان يذگر فيها كثيرًا 
من كلامهم الباطل» إما بعبارتهم أو بعبارة أخرى» فهو في آخر أمره يبالغ في 
ذمّهم» ويبين أن طريقهم متضمّنة من الجهل والكفر ما يوجب ذمّها وفسادها 
أعظمَ من طريقة المتكلمين» ومات وهو مشتغل بالبخاري ومسلم» والمنطقٌ 
الذي كان يقول فيه ما يقول ما حصّل له مقصوده» ولا أزال عنه ما كان فيه 
من الشك والحيرة؛ بل كان متوققًا حائرًا فيما هو من أعظم المطالب العالية 
الإلهية» والمقاصد السامية الربانية» ولم يعن عنه المنطق شيئّاء ولكن بسبب ما 
وقع منه في أثناء عمره وغير ذلك صار كثير من النْطْار يُدخلون المنطق اليوناني 
في علومهم» حتى صار من يسلك طريق هؤلاء من المتأخرين يظن أنه لا 
طريقٌ إلا هذاء وأن ما اذَّعوه من الحد والبرهان هو أمر صحيح مسلمْ عند 
العقلاءء» ولا يَعلم أنه ما زال العقلاءً والفضلاء من المسلمين وغيرهم يعيبون 
ذلك ويطعئون فيه» وقد صنف نظار المسلمين في ذلك مصنفاتٍ متعددةٌ 
ار ال ا و و نو ار ق 
۷۹ 


على ما في أهله مما يناقض العلمَ والإيمان» ويُفُضي بهم الحال إلى أنواع من 
الجهل والكفر والضلال)' . 
قال أيه لوده أن تظاو' المسلميق ها زالوا يمرن فى الزة 
عليهم في المنطق وغير المنطق› > ويبينون خطأهم فيما ذكروه في الحد و 
حميعا + كما ينون خطأهم في الإلهيات وغيرهاء ولم يكن أحد من تُظار 
المسلمين يلتفت إلى طريقتهم؛ بل المعتزلة والأشعرية والكرّامية والشيعة وسائر 
طوائف النظر كانوا يعيبونها ويثبتون فسادهاء وأو من خلط منطقهم بأصول 
المسلمين أبو حامد الغزالي» وتكلم فيه علماءٌ المسلمين بما يطول ذكره). 
ونقل عن أبي بكر ابن العربي قوله عن شيخه الغزالي: (شيخنا أبو حامد 
دخل في بطن الفلاسفة ثم أراد أن يخرج منهم فما قَدَر)”") 
وذكر عن ابن القشيري قوله في الغزالي: 
دكناء ابى اندم جعي و 
وكم قلت يا قوم آنتم على كنف ساف من كناب الشيما 
ا ا رجعنا الوص كس 
فماتوا على دين رسطالس ٠‏ وعشنا على ملة المصطفى”“) 
فالا ا يأرل الاه الاي نرد وغو ا خطصه اله 
دعوى أن فائدةً الحد المنطقي تصويرٌ المحدود: (وإنما دخل هذا في كلام من 
تكلم في أصول الدين والفقه بعد أبي حامد» في أواخر المائة الخامسة وأوائل 
المائة السادسة» فأما أبو حامد فقد وضع مقدمة منطقية في أول «المستصفى»» 
وزعم أن من لم بج بها علمًا فلا ثقة له بشي من علومه» وصنف في ذلك 


(۱) «الرد على المنطقيين» ص٤۱۹‏ - 198. 

(؟) «الرد على المنطقيين؛ ص۷"". 

(۳) «الرد على المنطقيين» ص”587. 

(4) «الرد على المنطقيين» ص١٠‏ 5غ» .0١١‏ وقد وقع فيه خطاً : (ابن العربي) مكان (ابن القشيري)» 
والتصحيح من مختصر السيوطي ص۲٤".‏ كما وقع في المختصر: [قطعنا الأخوة] بدل: (برئنا 
إلى الله) . 


AN’ 


«محك النظر» و«معيار العلم)» TT CRETE‏ وأعجبُ من ذلك أنه 
وبع كتابًا سماه «القسطاس الاي ونسبه إلى أنه تعليم الأنبياء» وإنما 
تعلّمه من ابن سينا؛ وهو تعلمه من كتب أرسطوء وهؤلاء الذين تكلموا في 
الحدود بعد أي حامد هم الدين تكلموا في الحدود بطريقة أهل ال 
اليوناني» ااا :لوفقم ا جميع الطوائف المعتزلة والأشعرية 
والكرّامية والشيعة وغيرهم ممن صنف في هذا الشأن من أتباع الأئمة الأربعة 
وغيرهم» فعندهم اا نفيك الا د ال يدف ادد و غير ا وعدا 
مشهورٌ في كتب أهل النظر في مواضعَ يطول وصفها من كتب المتكلمين من 
أهل الإثبات وغيرهم؛ كأبي الحسن الأشعري والقاضي أبي بكر» وأبي 
إسحاق» وأبي بكر ابن فورك» والقاضي أبي يعلى» وابن عَقيل» وأبي المعالي 
الجويني» وأبي الميمون النسّفي الحنفي» وغيرهم. وقبلهم عيدج 

E EE EY‏ التمقولة ولت ابن اوبحي م 
والطوسي» وغيرهم من شيوخ الشيعة. وقلالك ممه E‏ وغيره من 
شيوخ الكرّامية؛ فإنهم إذا تكلموا في الحد قالوا: إن حد الشيء وحقيقته 
NEE‏ ع 


والقصد من الإطالة بذكر تأكيد ابن تيمية على الدور الرئيسي للغزالي في 
ترويج المنطق بين الشرعيين» وابتداعه خلط المنطق بأصول المسلمين: التنب 
على أن ابن تيمية في رده على المنطقيين إنما ينسب لهم ما ينسب من الاراء 
والقواعد بحسّب ما قرره عنهم وعبّر به أبو حامد ل 
ولا سيما «معيار العلم» الذي وصفه ابنُ تيمية بالكبير» فهو المرجع الأساس 
لابن تيمية في توتيق آزاء المناطقة» وإن كان قد اطلع على كتب أرسطو وابن 
سينا والرازي وغيرهم» كما صرح في رده ونقل عن بعضهاء لكن الذي فشا 


)۱( هو. الحسن بن موسى» زت١٠٠٠5ه)‏ ذُكرت له رسالة في نقد المنطقء لكنها مفقودة» وقد نقل ابن 
تيمية بعض آرائه النقدية للقياس المنطقى . انظر : مصطفى طباطبائى» «المفكرون المسلمون فى مواجهة 
المنطق اليوناني» ص3"7. 

(۲) «الرد على المنطقيين؛ ص٤٠‏ - 


۸١ 


ف الستفهين إلا قر دار ون الع اليه كف اند الما ون 

وقة: قال الد رر غل الشار هه كات الهف فى آضول: اه : 
(ولهذا الكتاب أهمية خاصة في تاريخ علم أصول الفقه؛ لآن صاحبّه أول من 
مزج علوم المسلمين بالمنطق» وكان هذا المزجٌ في «المستصفى»)'. 

ولعل من المهم أخيرًا التنوية بما ذكره السيوطي من رجوع الغزالي عن 
ا ا ا تعفن الا 

والاشته أن هذا من جنس ما ذكره شارح «الطحاوية» وغيره من أن 
الغزالي (انتهى أمره ا الوقف والحيرة في المسائل الكلامية» ثم اعرض عن 
تلك الطرق وأقبل غل أخاقيث الرفسول كله فمنات و« اليخارية على 
iS‏ 

هذاء ولم ينفرد الغزالي بين الفقهاء بتعظيم المنطق والاعتداد به» فهذا 
ابن حزم الظاهري (ت407ه) قد سبقه إلى تعظيمه وجعْله شرطا للتفقّه؛ فقد 
لقتو اقيق CE O‏ مقطو نوا ممه اليةثوالا لقال العامة 
والأمثلة الفقهية»» قال في صدرها: (ومن لم يعلمم صفاتٍ الأشياء المسمّيات» 
الموجبة لافتراق أسمائهاء. ويحدٌ كل ذلك بحدودهاء فقد جهل مقدار هذه 
النعمة النفيسة» ومر عليها غافلا عن معرفتهاء مُعرِضًا عنهاء ولم يَحْبْ خيبة 
م عا دا 


فإن قال جاهلٌ: فهل تكلم أحدٌ من السلف الصالح في هذا؟ قيل له: إن 
هذا العلم مستقرٌ في نفس كل ذي لبْ؛ فالذهنٌ الذكئ واصِلٌ بما مكنه الله 


)١(‏ رجح وائل الحارثي أن الغزالي ليس له سبق خاص في خلط الفلسفة والمنطق بالعلوم الإسلامية؛ بل 
سبقه بذلك المعتزلة وبعض الأشاعرة» وإنما تميز بتخصصه فى الفلسفة شرحًا ونقدّاء» وبكثرة مصنفاته 
المنطقية» ما جذب الانتباه عن دور من سبقه. انظر: «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص١9١.‏ 

(؟) «مناهج البحث» ص5156. 

۳) انظر: السيوطي. «القول المشرق في تحريم المنطق» ص”١1١».‏ تحقيق: السيد عبد الوهاب» دار 
الحديث» القاهرة» 8١٠5م.‏ 

() ابن أبي العز: «شرح العقيدة الطحاوية» »۲٤۳/۱(‏ 555). 


AY 


تعالى فيه من سّعة الفهم إلى فوائد هذا العلم» والجاهل مُنكسِعٌ كالأعمى حتى 

وهكذا سائر العلوم؛ فما تكلم أحد من السلف الصالح وإ في مسائل 
النحوء لكن لما فشا جهل الناس باختلاف الحركات التي باختلافها اختلفت 
المعاني في اللغة العربية» وضع العلماء كتب النحوء فرفعوا إشكالا عظيمًاء 
وكان ذلك مُعيئًا على الفهم لكلام الله لك وكلام نبيّه وء وكان من جهل 
ذلك ناقص الفهم عن ربه تعالى» فكان هذا من فعل العلماء حسَّناء وموجبًا 
لهم أجرّاء وكذلك القول في تواليف كتب العلماء في اللغة والفقه؛ فإن 
السلف الصالح غَنُوا عن ذلك كله بما آتاهم الله به من الفضل ومشاهدة 
النبوة» وكان مَّن بعدهم فقراءَ إلى ذلك كلهء يُرى ذلك حسّاء ويُعلم نقصٌ 
من لم يطالع هذه العلوم ولم يقرأ هذه الكتب» وأنه قريبٌ النسبة من 


وكذلك هذا العلم؛ فإن من جهله خفي عليه بناءً كلام الله يك مع كلام 
نب يله وجاز عليه من الشَّكَّبِ جوارًا لا يفرّق بينه وبين الحق» ولم يعلم دينه 
إلا تقليدَاء والتقليد مذمومٌ» وبالجرّى إن سلم من الحيرة» نعوذ بالله منها. 
فلهذا وما نذكره بعد هذا إن شاء الله» وجب البدارٌ إلى تأليف هذا العلم 
والتعبُ في شرحه وبسطه» بحول الله وقوته)"" . 


ومع هذا الغلوٌ من ابن حزم في | لمنطق فقد كان أثره محدودًا في شيوع 
المنطق بين الفقهاءء إذا ما قيس بتأثير الغزالي» ولعل ذلك راجعٌ إلى نفرتهم 
من ظاهرية ا حرم وغلظته مع مخالفيهء وال هونا ل شاه الذين: كان 
N E ATE O a‏ 
ذكر ما يبه المناطقة من أقسام الوجودء وأن أكثرها عائد إلى مُقدّرات ذهنية 


)١‏ «التقريب لحد المنطق» ص١٠2‏ تحقيق: أحمد المزيدي» دار الكتب العلمية. 
(؟) انظر: سلطان العميري» «تميز ابن تيمية فى نقد المنطق الأرسطىي»» بحث منشور ضمن كتابه «إضاءات 
فى التحرير العقدي» ص YTV _ 71١0‏ 


AT 


ن 


لا وجود لها في الخارج› قال: (وقد اعترف بذلك من ينصرهم ويعظمهم 
كابى محمد ابن جرم وغيره. ولتعظيمه المنطيّ رواه تاستاذة الى فيه 
الترماق الى :ر جمه إل اة . 


)۱( «الرد على المنطقيين» ص۰۱۳۱ 1۲ وانظر : ص۳۰۷ . 
A4‏ 


المبحث الثالث 


حكاية مقالات المناطقة عند ابن تيمية 


الأصل المنهجيٌ الذي لا بديل عنه ولا خلاف حوله أن المناقشة العلمية 
للمخالفين والرد عليهم تكون بعد فَهم مقالاتهم وتوثيقها بألفاظهم وعباراتهم» 
ونيف إذا كان الوه فلن ككر ا ما لمكي ی ووه الا 
نصّهء ويبين فهمه له» وعدم تطرق الاحتمالات إليه» ثم يبدي اعتراضاته عليه 
بالحَبّة والبرهان» من غير جَؤْر أو طغيان» ولا تدليس أو كتمان» وهو ما 
التزمه شيخ الإسلام في مد کا ومنها «الرد على المنطقيين»» ولم 
كرف فة أنه خرّم هذا المنهج قطّء كيف وشعاره دائمًا: ولا 0 
سان قور ع آل نيا [المائدة: ۸]» ومن أقواله كدَنْهُ: (ولمًا كان أتباع 
الأنبياء هم أهلَّ العلم والعدلء كان كلام أهل الإسلام والستة مع الكفار 
وأهل البدع بالعلم والعدل» لا بالظنّ وما تهوى الأنفس)"''. 

وشواهدٌ التزام هذا المنهج في «الرد على المنطقيين» كثيرة جدّاء فقد 
نقل فيه نصوصًا طويلة للغزالي وابن سينا والرازي وغيرهم» وفصّل مناقشتها 
ت چ مع ما يصحب ذلك من تحرير مقاصدهم والاحتراز من تعدد 
ااا ت 

لكن الأمر يسع إذا كان الردُ على فكرة كلية ومنهج متكامل» تُوظّف 
وة الو قات المتكاثرة والشروح المسهبة» ويخدم ويشاع في الناس 


)۱( الجواب الصحيح (۲/۱). 


(؟) انظر مثلاً: ص۱۹ ۳٤ء ۳۹٦ ٤۷‏ 505. 


Ao 


بأنواع التأويلات والتهويلات» كما هو الشأن مع المنطق وأصوله وقواعده» 
فهنا قد يكون الهم الأكبر للناقد الفكرةً الكلية ولوازمّهاء لا التفصيلات الجزئية 
ونصوصّهاء فيستقرئ ما شاع من مصنفاتهاء ويحصّل منها ما ينكشف بنقده 
وجة الاعتراض عليهاء ويبين اللوازم التي تمّيز باطلها من حقهاء ولو لم يلتزمٌ 
بذكر ألفاظ الخصم في كل موطن. 

وهذا ما أشار إليه شيخ الإسلام في أحد مواطن رده غلى ابن سينا في 
بدا له ال اشن اها ر للشاهية » وها كان اغا ا 
حيث قال: (ثم قد تناقضوا في هذا المقام كما قد بسطته في غير هذا المقام» 
لما حكيْتُ ألفاظهم وتناقضهم» كما ذكرته من أقوال ابن سينا في الإشارات» 
وغير ذلك من أقوالهم؛ إذ لم حك هنا نفس ألفاظهم» وإنما القصد التنبيه 
على جوامعَ عرف ما يَظهر به بطلانُ كثير من أقوالهم المنطقية)”"'. 

ومن نمط ما ذكرناه من اكتفاء شيخ الإسلام غالبًا بالعزو المجمّل الممهّد 
لغرضه النقدي قوله: (وأما ما ذكروه من صناعة الحدٌ فلا ريب أنهم وضعوها 
وضعًاء وهم معترفون بأن الواضعَ لها أرسطوء وهم يعظمونه بذلك» ويقولون: 
لم يسبقّه أحد إلى جميع أجزاء المنطق» وتنازعوا هل سبق إلى بعض أجزائه؟ 
على قولين. 

وأجزا المنطق ثمانية : 

١‏ - المفردات؛ وهي المقولات المعقولة المفردة. 

۲ - والتركيب الأول؛ وهو تركيب القضايا. 

۳ - والتركيب الثاني؛ وهو تركيبٌ القياس من القضايا. 

حي الرهانى: 

ه ‏ والجدلي. 

5 والحطابي. 


0 ,"الويف فلن ا 
A٦‏ 


۷ والشعرئ. 
6 - والسّفسطة. 


ويسمّون الجزء الأول: «إيساغوجي»» وقد يقولون: إن افرفوريوس» هو 
الذي أدخل ذلك [في] المنطق بعد أرسطوء وقد يجعلون القياسَ والبرهان 
واحدّاء ويجعلون أجزاءه سبعة» ويقولون: هذا قول أرسطو. والجزء الثاني 
الذى يشعمل على المقدمات تشموته: اعرميياس )+ ومعتاه: العبارات» 
والكالية: الى ما عا الاس المطلق و هة «اتولوطيقيا اولك 
والبرهاني يسمونه: «أنولوطيقا الثاني»» والجدلي يسمونه: «طوبيقا»» والخطابي 
يسمونه: «ريطويقا»» والشعري يسمونه: «أوقيوطيقا»» والسفسطة يسمونه 
ااسوفسطيقا» . 

وهذه عباراتٌ يونانية» فإذا تكلمت بها العربٌ فإنها تعربها وتقرَيها إلى 
O‏ جنا انيف د رذ :الع وى لا ESTE‏ ركه الفا نيا 
مختلفة) . . . إلخ. 


ولا يختص أسلوبه هذا برده على المنطقيين؛ بل هذا دأبه في سائر 
ردوده وانتقاداته على مختلف الاتجاهات والآراء» فهو يجرد من مصنفاتهم ما 
يتحقق به من مقالتهم» حتى يكاد يستظهرها أو يستظهرٌ كثيرًا من عباراتهاء 
وخصوصًا تلك التي هو بصدد تفنيدهاء كما يظهر ذلك جليًا من مقارنة 
المواضع التي يكرر فيها حكاية الأقوال؛ كما في حكايته كلمة الحُونَجيٌ عند 
موته'''» فربما أورد المقالة من حفظه في أثناء كتاباته المتكررة كما عُهد عنه. 
ولا يُتصوّر أن مكتبته تصاحبه حيثما حل وارتحل؛ فهو الإمام الداعية المجاهد 
الصادع بالحق» ما يقتضي كثرةً تنقّله وتعرّضه للبلاء والأذى بالمنع والحبس 
ولعو للك على کر ما ال عاف اا ذلك كله من ات الدية 
وعظائم المسائل؛ وتكرّره» فيفتي ارتجالا بما يستحضره ويتسع له المقام» 


(1) «الرد على المنطقيين»؛ صل7” » ۲۸. 
(١‏ قارن بين ص5 ١١‏ وص2718 48 من «الرد على المنطقيين»). 


AV 


وربما اقتضى المقام طول بعض فتاويه؛ ليظم المسائل المتعلقة بها؛ كالحموية 
في الصفات» والواسطية في المعتقد وغيرهاء فيلتمس منه تدويئهاء فتكون 
كتابًا ينفع الله به» كما هو شأنْ كتاب «الرد على المنطقيين» نفسه» فقد قال في 
أوالةة لها کا سک اجتمع بي من رأيته يعظم المتفلسفة بالتهويل 
راق كرت له .عضن فا جح من التجهين والتضليل 4 واقتضى ذلك 
أني كتبت في قّعدة بين الظهر من الكلام على المنطق ما عَلْفْنُه تلك الساعةء 
ثم تعمَبتُه بعد ذلك في مجالس إلى أن تم" . 

وقد رتب شيخ الإسلام رده على المنطقيين ترتيبًا خاصًاء ذكره في 
5 أكنه عليه ان م :ولاق اه ارول كلو من قي الحتظق 
الرئيسيين: التصورات والتصديقات بالنقد في مقامين» أحدهما سلبي والآخر 
إيجابي» فتحصّلت أربعة مقامات نقديةٍ تتمثل في المطالب التالية : 

. أن طريقٌ العلم بالتصورات غير محصورة في الحد المنطقي‎ - ١ 

۲ - أن الحد المنطقيَ لا يحقق العلم بالتصورات. 

۳ - أن طريقٌ العلم بالتصديقات غير محصورة في القياس المنطقي . 

٤‏ - أن القياسَ المنطقي لا يوصل إلى العلم بالتصديقات على وجه 
الكمال. 

ولا يلزم أن الشيخ قصّد بالمقامين السلبيين أن حصّرّ طريق العلم 
بالتصورات والتصديقات في الحد والقياس المنطقيين هو بالضرورة منطوق 
قولهم الصريح» وإن كانت عباراته قد توهِمُ ذلك إلا أن اخس او الات 
وما أَبْدَأْ فيه الشيح وأعاد من وجوه الرد والنقد يتجلى له أنه يجري أحيانًا على 
طريقة نسبة اللوازم الظاهرة إلى مقالة المخالفين ولو لم يصرّحوا بهاء من باب 
إظهار شناعة مقالتهم؛ وهي طريقة قرآنية معهودة في الإسهاب بذكر دلائل 
توحيد الربوبية» مع أن القرآن نفسّه يحكي إقرار المشركين به» فقد نزّلهم حين 


(1) الرد على المنطقيين ص "؟. 


TET CAA ›۷ ص‎ (۲( 


AA 


لم يلتزموا بمقتضاه من توحيد العبادة منزلةً من ينكره؛ إظهارًا للتناقض في 
ر 

وقد وجد هذا الأسلوبٌ في كلام بعض السلف على الجهمية وغيرهم؛ 
فنسبوا إليهم وصف الله بالنقص بمجرد عدم إثباتهم لصفات الكمال كما أثبتها 
ال 

بل الغزالي نفسه نسب إلى المعتزلة وصف الله تعالى بالعجز في ضمن 
قولهم بعدم تسلّط القدرة الإلهية على أفعال العباد الاختيارية» ومعلوم أن هذا 
إنما هو إلزامٌ لهم بما لا يلتزمون به؛ بل يقولون: إن الله قادرٌ على أفعال 
العباد» لكن التكليف يرتفع لو تسلّطت قدرثّه على اختيارهم» فيخلق لهم قدرة 
تمكثهم من الاستقلال بتنجيز أفعالهم الاختيارية" . 

ونسب كذلك إلى الجبرية وصف الله بالظلم؛ بمجرد نفيهم حقيقة التأثير 
في أفعالهم؛ ظنًا منهم أن هذا مقتضى التوحيدء ومعلومٌ أن هذا إنما هو إِلزامٌ 
لوكا 0" واتؤيوف 0117 كل كو E‏ الوه ةا بور اي 

وهكذا المناطقة حينما يجعلون الثقةَ العلمية الكاملة في المنطق» فمن 
التزم بقواعده فهو المعصوم» وإلا لم يوق بعلمه» فلا تثريب حينئذٍ على من 
نسب إليهم تعوئ: أن العضورانث والتصديقات لا تثال إلا بحدهم وقياسهم. 
ولو لم يكن هذا منطوق كل واحد منهم» لا سيما وهم يصرحون بإخراج 
التصورات والقياسات الشرعية من موادهم اليقينية» ويحشرونها مع المواد 
الطئة كا لطا ماك الد لات: 

نعم» لا يجوز أن نسب لواحد بعينه مقالة معينة لم يصرح بهاء فيقال : 
قال فلان كذا وكذا. أما ما هو محصّل كلامه ولازمٌ قوله المباشر فلا حرج 
في نسبته إليه؛ فهو بمثابة الترجمة لما يقول» ولا سيما إذا كان مسهبًا في قوله 


."٠١ص انظر مثلاً: البخاري» «خلق أفعال العبادا‎ )١( 
(؟) انظر: الغزالى» «الأربعين فى أصول الدين» ص8ء دار الكتب العلمية.‎ 
الموضع السابق.‎ )۳( 


۸۹ 


مكَُرًا له بما يجلّي مقصده ولوازمه» فإذا كانت المقالة لطائفة كان هذا أبلغ. 
ومعلوم أن القرآن حينما يكرر حكاية مقالات الرسل وأقوامهم وأعدائهم في 
سياقات متنوعة لمواقف معينة تزيد أحيانًا وتَنمص أخرى» فكل ذلك ليس 
بألفاظهم؛ فإنهم ليسوا عربّاء وإنما هي معانيهم ومقاصدهم وحاصل مقالاتهم. 

كما لا يخفى على منصف أن ثمة فرقًا بين نسبة اللازم إلى القائل بصيغة 
توهِمٌ أنه صرح به كأنْ يُنسّب إليه اللازمُ دون ذكر أصل المقالة التي تفرع 
منهاء فيكون ذلك تقولا عليه - وبين نسبته إليه في خِضّمٌْ حكاية قوله الصريح 
ومناقشته» فلا يخفى على القارئ النبيه حينئذ تمييزٌ ما نسب على سبيل 
التصريح مما تيبب على سبيل الإلزام . 

وإنما نذكر هذا لعلا يود على شيخ الإسلام في هذه المقامات نسبئه 
إلى المناطقة ما لم يصرحوا به» دون توثيق ذلك من كلامهم»ء ولا سيما في 
المقام الأول؛ فقد نسب إليهم من حصول التصورات إلا بالحدود» وأكد ذلك 
مرارًا؛ كما في قوله في بداية المقام الرابع: (فإن ما نبَهْنا عليه [من] خطئهم 
في منع إمكان التصور إلا بالحد؛ بل ومن نفي دعوى حصول التصور بالحد» 
ونفي انحصار التصديق فيما ذكروه من القياس = مَذْرَكُه قريب» والعلم به 
ظاهر» وخطأ المنطقيين فيه واضح بأدنى تدبّر» وإنما يلبّسون على الناس 


بالتهويل والتطويل . 
وأظهرها خطأً: دعواهم أن التصورات المطلوبةً لا تحصل إلا بما ذكروه 
ف ال 


مع أنه نفسّه ذكر في الوجهين السادس والحادي عشر من المقام الأول 
قولّهم باستغناء الحقائق البسيطة والبدهية عن الحدء وأن التصديقٌ يكفي فيه 
أدنى تصور ولو بالخاصة» كما صرح عند تلخيصه منطمّهم بأن التصوُرٌ يحصل 
عندهم بالحد والرسم والتعريف اللفظي”"'» وهذا ما تؤكّدُه مصادرهم كاف . 


.7 «الرد على المنطقيين» ص57‎ )١( 
.)566 /9( انظر: «مجموع الفتاوی»‎ )۲( 


ومن المحتمل أيضًا أن الشيخ إنما قصد بالحد في عنوان هذا المقام 
جنس الأقوال الشارحة» وأن مؤدّى منهجهم في التصورات أنها بكل أنواعها 
لي إلا بالتعاريف والحدود بأنواعهاء مع أن الإنسان في الواقع 
يمكنه أن يتصور بذاته دون حاجة إلى شيء من أنواع التعاريف؛ إما بحسه 
الباطن أو الظاهرء أو بأن يتصورٌ الشيء بتصور نظيره" وإن كان تفصيل كثير 
من الوجوه التي رد بها الشيخ على هذا المقام لا يُظهر أن هذا مقصده. 

ومن الجدير بالملاحظة هنا أن المهتمّين بالنقد التيمي للمنطق على 
كثرتهم قديمًا وحديئا لم يحمّلوا كلام ابن تيمية أنه ينسب إلى المناطقة منطوقٌ 
القول بأن «التصوراتٍ لا ثُنال إلا بالحدوداء وإنما تعاملوا مع كلامه بما فهموا 
من مقاصده» رغم مخالفة بعضهم لابن تيمية في المعتقد؛ كحال الدكتور علي 
النَشَّارَهِ الذي أبدى :في دراسته للق ال حرا كنديذا على الاسعدزاكة 
وتحامل على شيخ الإسلام في مواطنَ عدة» حتى إنه يرى أن ابن تيمية في هذا 
ا و ا والسسر فيط د 0 

ومع ذلك فقد قال: (ابن تيمية لم ينكر الحدود على العموم» ولكنه أنكر 
الحد الأرسطيّ التام؛ لاستناده على أفكار ميتافيزيقية يؤدي الأخذ بها إلى 
ا هنانك ی 

وأيّا ما يكن من قضد شيخ الإسلام بالحد فيما نسب إلى المناطقة من 
أن التسؤوات لا متال إلا والضدوهة ا ا ضوافت كول أن ا و ت 
التامةَ لماهيات الأنواع لا تنال عند المناطقة إلا بالحد التام ‏ الذي يسمُونه 
«الحقيقي )'** - السبيغ على الذاتنات: المشتركة والمميزة.زهذا هر الذي أقر 
ابن سينا والغزالي بعسّره؛ بل انتقد الغزالي المتكلمين حين اكتفوا في 


(1) انظر: «الرد على المنطقيين» ص .4١‏ 

(؟) انظر: كتابه: «مناهج البحث عند مفكري الإسلام» ص188» دار النهضة العربية» ط 4٠1١ه.‏ وسيأتي 
التعليق على هذا في موضعه. 

(۳) السابق ص‌۲۰۲. 

(4) انظر: البرماوي» شمس الدين (ت١47ه)ء‏ «الفوائد السنية في شرح الألفية» .)٠١۸/١(‏ 


۹۱ 


التضورات:بالتامبيز دون الخد تالذاتبيات» ,وقال؛ إن ذلك في غاية البعد عن 
رقن اله لذاك التعدرو” : 

وقد قال أبو الفرج ابن الطيِّب (ت470ه) في «تفسير كتاب إيساغوجي 
لفرفوريوس»: (الحد يؤلّف من الأشياء الجوهرية للشيء» ومعنى قولنا: أشياءٌ 
جر یا قد ليتع قينا لت ای لا حا عل واا یا 
الجوهرية إما في الأمور المنطقية؛ الجنس والفصلء أو في الأمور [الطبيعية]؛ 
المادة والصورة. ولهذا صار الطبيعي من المادة والصورة» والمنطقي يَحُدٌ 
ون الخ ر ق وال للق اال ترلضه من الانهاء [اللى اا 
ET‏ واا ر نهنا و سملن ا ال کت 
ولذلك التحليلٌ فيها ينتهي إلى المادة والصورة؛ لأنها مبادئ الطبيعة الأولى. 
والعقل في الأمور المنطقية يأخذ جنسًا ويضم إليه الفصول ويعمل منها النوع› 
فتحديد الأمور المنطقية يكون من هذه المبادئ» والتحليل إليها ينتهي)”"' . 

دن تالكر هنا أن ابو م لوس چ ترد الماهية 
عند المناطقة من الذاتيات وحصّرّهم طرق العلم في الحدود والأقيسة» مثالا 
على دور المنطق في إفساد إللهيات الفلاسفة”"'» وأن ذلك مما حمله على الرد 
علنوو و تيفك 1ن عدون ا و الضطع الم رركن ,تن كته درل وات 

وابن تيمية كما يظهر جليًا من كتابه يرد أصالة على ثلاثة: ابن سينا 
والغزالي والرازي» ولا سيما في دعوى اليقين في التصورات والتصديقات» 
التي جعلوا تحصيلّها حكرًا على الطريقة المنطقية. 

وإذا اعتبرنا بعض وجوه المقام الأول لا تناسب إلا حصرّ التصور التام 
في الحد التام؛ كما في الرابع والخامس» فليس ببعيد أن يكون هذا هو مراد 


.۲۷۲ ء۲۷۱١‎ ۰۲٥۰۵ انظر: «معيار العلم» للغزالي ص٣٥۲ ۔‎ )١( 

(۲) اتفسير كتاب إيساغوجي لفرفوريوس» ص90١» .١5‏ ووردت فيه (الطبيعة) بدل [الطبيعية]ء أما [التي] 
فليست في المطبوع» والسياق يقتضيها . 

)۳( انظر: «الرد على المنطقيين» ص٤“‏ وقد وهم النشار فعكس الأمرء حيث قال: (إن ابن تيمية تسيطر 
عليه فكرته العامة عن استناد المنطق إلى إلهيات اليونان). «مناهج البحث» ص۲۱۸. 


۹۲ 


ابن تيمية من عنوان هذا المقام؛ وإن كانت عباراته تنَّسِمٌ لغير ذلك من 
الاحتمالاات. 

لكن الذي لا ينبغي أن يكون موضحَ شكٌ هو ما شهد به المنصفون لشيخ 
الإسلام؛ من دقة فهمه وتحريه في نسبة أقوال المخالفين وعرضها. ومما يشهد 
له بذلك كلامه المتينٌ في تحقيق مسألة لازم القول: هل يُعَذٌ قولا؟ ومنعُه من 
ذلك إلا إذا غلم يقيئًا أن القائل يلتزمه؛ خلافًا لما درج عليه كُنَّابٍِ الفرق 
وآلشا لت 


والقارئ لكتاب «الرد على المنطقيين» لن تخطئ عينه فخامة الأسلوب 
التيمي» وغزارة مراجعه» ومتانة منهجه العلمي في عرض مقالات الخصوم 
على غاية من التحرير والاحتراز» ولا سيّما المواطن التي يسهبٌ في الحديث 
فيها عن مقالات مخالفيه» وسأكتفي بإيراد نموذج واحد يُقاس عليه؛ وهو 
قوله: (وأما اختلاف الفلاسفة فلا يحصّرًه أحدء وقد ذكر أبو الحسن الأشعري 
في كتاب «المقالات» - مقالاتِ غير الإسلاميين ‏ عنهم من المقالات ما لم 
يذكره الفارابي وابنُ سينا وأمثالهماء وكذلك القاضي أبو بكر ابن الطيّب في 
كتاب (الدقائق)»› اللي ود على" ا و الج > ورجح فيه منطقّ 
المتكلمين من العرب على منطق اليونان. 

وكذلك متكلمة المعتزلة والشيعة وغيرهم في ردّهم على الفلاسفة» ذكروا 
ااا من المقالات وردّوهاء ولكن مذهب الفلاسفة الذي نصره الفارابي وابن 

سكاو ا عا يها كال ررد 00 على الزندقة» وكأبي بكر ابن الصائغ» 
وابن رشد الحفيدء هو مذهبٌ المشائين أتباع أرسطو صاحب المنطق؛ وهو 
الذي يذكره الغزالي في كتاب «مقاصد الفلاسفة»» وعليه رد في «التهافت»؛ 
وهو الذي يذكره الرازيٰ في «الملخص» و«المباحث المشرقية)» ويذكره 
الآمدي في «دقائق الحقائق» و«رموز الكنوز» وغير ذلك. 


000 انظر: المجموع الفتاوى» (۲۹/ | _ c(t‏ والقاسمى» «تاريخ الجهمية والمعتزلة» اك ككل 
مؤّسسة الرسالةء طا ۱۳۹۹ه. 


۹۳ 


و 


وعلى طريقهم مشى أبو البركات صاحبٌ «المعتبر»» لكن لم يقلذهم 
ْ تقليدٌ غيره؛ بل اعتبر ما ذكروه بحسب نظره وعقله» وكذلك الرازي والامدي 
ْ يعترضان عليهم في كتير مما يذكرونه بحسب ما يَسْنَحُ لهم . 
وابنٌ سينا أيضًا قد يخالف الأوّلين في بعض ما ذكروه» ولهذا ذكر في 
كتابه المسمى ب«الشفاء» أن الحق الذي ثبت عنده ذكره في «الحكمة 
المشرقية»» والسُّهْرَوَرْدِي ذكر ما ثبت عنده في «حكمة الإشراق»» والرازي في 
«المباحث المشرقية»). 
وأتباع أرسطو من الأوّلين أشهرهم ثلاثة: برقلس» والإسكندر 
الأفرديوسي» وثامسطيوس صاحب الشروح والترجمة» وإذا قال الرازي في 
كتبه: (اتفقت الفلاسفة) فهم هؤلاء» وإلا فالفلاسفة طوائفُ كثيرون» وبينهم 
اختلاف كثير في الطبيعيات والإلهيات» وفي الهيئة أيضَّاء وقد ذكروا أنه أول 
من قال منهم بقِدَم العالم أرسطو)"''. .. إلخ. 
ٌْ وقد عرض شيخ الإسلام باقتضاب شديد رووس المبادئ المنطقية» في 
مقدمة رده وفي أثنائه» ولم يفصّل القول في عرض القواعد المنطقية كما 
امقر ت كد الا خر ولك أن غرضه لم يكن نقض هذه القواعد قاعدة 
قاعدة؛ فكثير منها فظري سليم لا اعتراض عليه إلا من جهة التكلف في 
صياغته وتطبيقه» كما أن معرفة هذه القواعد أصبحت شائعة بين أهل العلم؛ 
فِعلمُ المنطق صار عند المتأخرين من العلوم الأساسية التي يدرسها كل طالب 
)۲( 
عل . 


(۱) «الرد على المنطقيين» ص٤۳۳‏ ۔ 770. 

(؟) لرصد المعتنين بالمنطق والمصنفين فيه من متأخري فقهاء المذاهب السنية انظر: بحث خالد الرويهب» 
«علماء السُّنَّهَ وموقفهم من المنطق بين القرن العاشر والثالث عشر الهجري'» وممن ذكرهم (ص١١‏ - 
۳ من الحنفية: أحمد طاش كبرى زاده (لت138ه) وأحمد الغنيمي (ت55١٠ه)‏ وحاجي خليفة 
للا داتس وتلق عن سيد لح GSE gs ARE AO‏ 
وحسن الجبرتي (ت88١١ه»ء‏ ومن المالكية: عن الا ر كك د رانيد اليوسي 
(ت١٠٠١١ه)‏ وعلي الصعيدي (ت۸۹١١ه)‏ وأحمد الدردير (ت١١١١ه)»‏ ومن الشافعية: أحمد 
القليوبي (رت59١1ه)‏ وعلي الشبراملسي (ت۸۷٠۱ه)»‏ وغيرهم. وقد نقل ص١٠‏ عن وائل حلاق في = 


۹٤ 


وإنما ترگز عرض الشيخ حول العناوين الكبرى التي هو بصدد نقدها؛ 
كاشتراط الصفات الذاتية في الحد التام» والقضية الكلية في القياس البرهاني» 
وحصر اليقين فيما ذكروا من المواد التي لا تشمَل الشرعياتٍ بزعمهم . 

ومع ذلك؛ فإن فَهُم مقاصد النقد التيمي للمنطق متوقف على استيعاب 
قواعد المنطق وفهم مسائله» وهذا ما يقتضي عرضها مفصّلةَ ومرتبة على نحو 
هنا توا ظا ت اذكه کا خصوصًا أو كتب الفلسفة بوجه عام 
ولا سنا ت قبل عصر شيخ الإسلام مما يُتوقع اطلاعُه عليه فمن 
أشهرها كتب أرسطو المنطقيّةٌ التي مرت إشارة شيخ الإسلام إليها بأسمائها 
التوناتية» ره التي انحن بها عفن الاي درد جدّاء وعدّوا فهم 
مضمونها من أساسيات البحث العقلي ومتطلبات الثقة في العلماء» كما سبق 
في كلام الغزالي» وكما يأتي في كلام ابن حزم. 
كتب أرسطو المنطقية : 

والواقع أن أرسطو لم يؤلّفْ كتابًا مستقلًا بعنوان «المنطق» على الترتيب 
المعروف لموضوعات هذا الفن» وإنما ألف في موضوعات متعددة مختلفة 
ETE‏ المنطقية» وهي ما جمعت ورُتبت بعده تحت عنوان 
الغا و ا 
المصادر في عدّها بحسب دمج بعضها أو فصلهاء وهي : 

- «المدخل» أو «المقدمة»» (إيساغوجي)» ووضعه فرفوريوس الصُوري 


= دراسة أجنبية (أن المؤلفين السِّنَّة في أصول الفقه قد شرعوا بوعي في دمج مبادئ وأشكال الأدلة 
المنطقية الأرسطية في كتبهم)» وذلك في غضون القرنين السابع والثامن الهجريين. 

() للاطلاع على عناوين المصنفات في المنطق قبل عهد شيخ الإسلام راجع: مقال فارس العجمي 
«الفحص عن دعوى أن المناطقة قالوا: التصورات لا تنال إلا بالحده ص٤‏ وما بعدها. 

9 انظ أو الفرج ابن الطيب» «تفسير كتاب إيساغوجي ا ص١".‏ ماهر عبد القادرء 
اامحاضرات في المنطق»: 2١7 /١(‏ ۳ ۱۹۸9م» دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية. وقد نشر كتب 
أرسطو محققة الدكتور عبد الرحمن بدوي بعنوان «منطق أرسطو؛» عن مخطوطة وصفها بالممتازة 
بترجمة: إسحق بن حنين» مقارنة بترجمات أخرى» ونشرتها وكالة المطبوعات بالكويت» ودار القلم 
فى البنان: 


۹٥ 


(ت٠٠۳م)“‏ مقدمةً لشرحه على كتاب المقولات» وللمنطق عمومًا. وعليه 
سمي متن الأبهري في المنطق؛ فمضمونه مترجم عن كتاب فرفوريوس . 

؟ ‏ «المقولات»» (قاطيغورياس)» في المقولات العشر: الجوهرء 
والكمء والكيف» والمكانء والزمان» والإضافة» والوضعء والملك»› 
EET‏ 

۳ - «العبارة» أو «التأويل»» (هرمينياس» هرمينيوطيقا)» في تحليل 
القضايا والأحكام. 

4 «التحليلات الأولى»» (أنولوطيقا ١)ء‏ في نظرية الأفيسة. 

ه ‏ «التحليلات الثانية»» (أنولوطيقا ۲)» في نظرية البرهان. 

5 «الجدل»» (طوبيقا). 

۷ - «الخطابة»» (ريطوريقا). 

8 «الشعر»» (بوطيقا). 

4 «تفنيد الأغاليط»» (سوفسطيقا)» في الرد على السوفسطائيين. 

وك 1ن لخم ادر القع عن E‏ 

وف شرحت كرا هذه الكت وغير ها من :مؤلفات أرسطو درست وكان 
من أكبر 00 «الإسكندر الأفروديسي (توفي أوائل القرن الثالث الميلادي)» 
ثم تُرجمت عن اليونانية إلى السّريانية ثم إلى العربية على يد نخبة من المترجمين 
الذين سبق ذكرهم» حتى استقر مضمونها في مصنفات متفلسفة الإسلام» الذين 
أعادوا صياغة وترتيب كثير من أفكارهاء وأضافوا إليها واستدركوا. 
المؤنّفات العربية في المنطق: 

كثّرت المؤلفات العربية التي آل إليها منطق أرسطو حتى لا يكاد يحصيها 
لكام فار ينوط خفني على شنية ND N‏ 


)١(‏ انظر: أبو الفرج بن الطيب» «تفسير كتاب إيساغوجي لفرفوريوس») ص 7”9» ابن حزم» «التقريب لحد 
المنطق»» ضمن رسائله: .)٠١5/5(‏ 
زفق انظر: عبد الله السهلى› «المنطق اليونانى»)» مجلة جامعة الملك سعود» م5 ص۷۲۲ . 


1 


١‏ - كتب الفارابي (ت۳۳۹ه)؛ التي أوصى الفيلسوف اليهودي موسى بن 
ميمون (ت١10ه)‏ ألا يُقرأ في المنطق غيرُها”'! وقد وصف ابن تيمية الفارابيّ 
بأنه من حُذَّاق المناطقة؛ بل أعظمٌ الفلاسفة كلامًا في المنطق وتفاريعه» وقد 
ورد ذكره في الصفحات: .5١‏ ۵۸» 541. ١٤۳۲ء‏ 2»458 من «الرد على 
المنطقيين». ولابن باجة الأندلسي (ت0177ه) تعاليقٌ على كتاب «البرهان» 
للفارابي . 

١‏ كفي الن سيدا ولا مما لاء وقد ترود اسم ابن سيا كيرا 
في «الرد على المنطقيين»» ونقل عن كتابه «الشفاء» مطولا حول إمكانية تحديد 
التمييز دون تحديد تصوير الماهية ص۳٤‏ - ٤۷‏ ونقل عنه كذلك ص11 - 1۸ 
مقالة فيثاغورس وأفلاطون بوجود الكليات في الخارج ومخالفة أرسطو لهماء 
ونقل أيضًا عن «الإشارات والتنبيهات» ص۲۹٤.‏ وكتاب «الشفاء» - كما يقول 
الدكعون على اا ار جهو (أوسغ موسوعة لاق البؤناتى في العا 
الإسلامي وأكثرها قيمة... وكثير من الكتب المنطقية العربية عالة على هذا 
الات 

۳ - «الشرح الكبير لمقولات أرسطو»» لأبي الفرج ابن الطيّب البغدادي 
( ت٥۳‏ ٤ه)»‏ مترجم وطبيب من نصارى بغداد» ا علي الجابري 
عام ١٠١5مء‏ دار التكوين» دمشق . 

4 - «تفسير كتاب إيساغوجي لفرفوريوس». لأبي الفرج ابن الطيب 
أيضّاء طبع في المطبعة الكاثوليكية عام 1970م بتحقيق: كوامي جيكي» 
ونشوثة ذان المشرق روت : 

ه ‏ «التقريب لحد المنطق» والمدخل إليه بالألفاظ العامّية والأمثلة 
الفقهية» لابن حزم ادلي ((مت555ه).» قال عنه مؤلفه: (وهو كتاب جليل 
المنفعة عظيمُ الفائدة» لا عى لطالب الحقائق عنه» فمن أحب الج وأن يقف 


.)5/1١( انظر: على كاشف الغطاءء «نقد الآراء المنطقية»‎ )١( 
." 1١ص «مناهج البحث)‎ )۲( 


۹۷ 


على علم الحقائق فليقرأه)”'2» وقال عنه ابن خَلّكانَ (ت181ه): (سلك في 
و ا موا عه كديب ری نه طريقة الم اكه ادر 
قبله)”''. ومعنى «المُمَخُرقين»: المفترين. لكن صاعدًا الأندلسي (ت475ه) 
المعاصرَ لابن حزم له رأي سلبي في هذا الكتاب؛ فهو يقول عنه: (وخالف 
أرسطاطاليس واضعَ هذا العلم في بعض أصوله 0 ولا 
ارتاض في كتبه» فكتابه من أجل هذا كثير الغلط بين السّقَط)”". 
لهذا القدح ما لم تبن أخطاءٌ ابن حزم تفصيلًا . 

5 «معيار العلم». لأبي حامد الغزالي (ت05١5ه).‏ وقد صرح ابن 
تيمية بذكره في رده على المنطقيين» واعتبره كتابٌ الغزالي الكبير في المنطق› 
ونقل منه نصوصًا في مسألة استعصاء الحد وغيرها ؛ بل يُعتبر رده أصالةً 
على هذا الكتاب بالدرجة الأولى. وقد تقدم التعليق على مقدمته. وللغزالي 
أيضًا في المنطق: «محك النظر»» و«القسطاس المستقيم» وغيرهاء كما ذكر 
الغزالي في كتابه «المستصفى في أصول الفقه» مقدماتٍ منطقية كما سبقت 


الإإشارة» ومعتمد الغزالي في مادة هذه الكتب على ا مستا كما انا أبن 
اا 


ولا قيمة 


i‏ ل تيمية وغيرهما 
ع هن لك أو قائجة علتى وطق MES‏ 
نالي (ت۲۲٠ه)»‏ وتعاليقه على كتب الفارابي : و 
و«الفصول الخمسة»» و«قاطيغورياس» (المقولات)» و«باري ارجات 
(العبارة) . 
- «تقويم الذهن»؛ وهو مختصّر لأبي الات الداني ت558ه). كان 
مؤلفه كما يقول الذهبي: (رأسًا في المنطق وهَّذيان الأوائل!). 


)١(‏ «الإحكام في أصول الأحكام» /٥(‏ ۸۲). والثلج بفتح اللام: الطمأنينة. 
(؟) «وفيات الأعيان» .)۳۲٣/۳(‏ 

(۳) «طبقات الأمم» ص٦۷.‏ 

.5٠ انظر: «الرد على المنطقيين؛ ص1۹‎ )٤( 

)6( انظر: سلطان العميري» «إضاءات في التحرير العقدي» ص ۲۳۷. 

(5) «سير أعلام النبلاء» (19/ 574). 


۹۸ 


انر ا ت في المنطق». للساوي (نت٠25ه).؛‏ وله 
بالفارسية : «التبصرة في المنطق»» وهي خلاصة لكتابه «البصائر“'. 

٠‏ - «المعتبر في الحكمة»ء لأبي البركات البغدادي» الملقّب بابن ملكا 
ا اکور على« ا :عن هذا الكنات؟ ا لهذ 
الكتاب شهرة عظيمة في العالم الإسلامي» ولكنه لم يُعرف بين المتأخرين؛ 
بالرغم من نضوج أبحاثه وعمقها. . .» وقد استند عليه ابن تيمية في نقده 
الم م 

١‏ - كتب السٌّهْرَوَرْدي (المقتول 41هه): «الألواح العمادية»» وقد ذكره 
الشيخ ص۰۳۹۰ وله «المشارع والمطارحات». و«التلويحات اللوحية)»ء. 
وغيرها . 

١‏ - «شرح الإشارات» للفخر الرازي (ت505ه). وكتبه الأخرى 
0 35 

٠‏ «المدخل لصناعة المنطق»» لتلميذ ابن رشد أبي الحجاج يوسف بن 
طملوس ا (ت۲۰٦ه).‏ 

٤‏ - كتب أفضل الدين الخُونَجيٌ (ت155ه)» وقد وصفه ابن تيمية 
بإمام المنطقيين وفاضلهم في زمانه» وأشار إلى كتابيه «الموجزاء واكشف 
ااا 


١‏ - «إيساغوجي»» لأثير الدين الأَبْهَري (ت177ه). 


5 «تجريد المنطق)». للنصير الط رت ٦۷۲‏ هھ). 


)١(‏ انظر: «رسالتان في المنطق والفلسفة»» للساوي ص۳اء مقدمة المحقق: حسن المراغي» نشر شمس 
تبزيزئ 4 طهر ان 154 ون 

(؟) «مناهج البحث» ص7717. 

(۳) «الرد على المنطقيين» ص5 ٠۲٤۸ .»١١‏ و«الموجز» يبدو أنه المنشور بعنوان «الجمل»ء واكشف 
الأسرار عن غوامض الأفكار» مطبوع بتحقيق: خالد الرويهب. 


۹۹ 


۷ - «الرسالة الشمسية» في تمهيد القواعد المنطقية»» لنجم الدين 
القَروينِيَ (ت5170ه)» وقد شرحها قطبٌ الدين الرازي (ت5ل/الاه)» وعنوان 
شرحه: «تحرير القواعد المنطقية» في شرح الرسالة الشمسية»» وعلى هذا 
العرص اه الشويف ا جا اى 

۸ - «مطالع الأنوار»ء لسراج الدين الأرُموي (ت187ه)» وعليه شرح 
للقطب الرازي عنوانه: «لوامع الأسرار». 

أما بعد عصر شيخ الإسلام فقد كثرت المصنفات في المنطق» مطولة 
ومختصرة» لكنها لا تكاد تختلف في مضمونهاء فمن أشهرها: 

فت شروح تن افوا التي آله أثين الدين الاتهرئ رن 
وهي كثيرة» منها للكاتي (مت٠١٠6لاه)ء.‏ والشريف الجرجاني رتكاده)ء 
والفناري (رت875/ها)ء وزكريا الأتصاري (ت955ه). والكلنبوي 
(ته١٠1١ه).‏ وأحمد رشدي القره أغاجي (ت١760١ه)»‏ وغيرهم» وعلى 
بعضها حواش . 

۲ - «تهذيب المنطق» للسعد التفتازاني (ت۷۹۲ه)» وعليه شروحٌ منها 
شرح الخبيصيّ (ت٠٠٠٠ه)‏ الذي سماه: «التذهيب» في شرح التهذيب»» طبع 
في مصر سنة 00١١ه‏ مع حاشيتين للدسوقي ((نت0١7١١ه)‏ والعطار 


.)ها١؟ه٠١٠ترز‎ 


#ال مخف المتظقة لمخد عه يوشت الو ت 215 غا 
شرح للسنوسي نفيه» وآخرٌ لإبراهيم البيجوري (ت715١ه).‏ 


ص 
اا 


٤‏ - «السلم المُنَوْرَقَء في علم المنطق»» لعبد الرحمن الأخضري 
(ت40ه)» وهي منظومةٌ لخصت قواعد المنطق الرئيسية في ١57‏ بيئّاء ولم 
تستوعِب مسائله» وعليها شروح كثيرة وحواش» من أشهرها شُرْحًا أحمد 
اللعلرى قار أي كتير بوالعقدي: زان سكيد ينا موا قي" a‏ 
الصبّان (ت١٠١١ه).‏ وشرح أحمد الدّمنهوري (97١1١ه)ء‏ وشرح حسن 
القََيْسِنِيَ (ت764١ه)»‏ وحاشية لليَنُجوري. 


١٠١ 


ولما كان ما عرضه ابن تيمية من قواعد المنطق في مقدمة رده وفي أثنائه 
غايةً في الاقتضاب» فسنمهّدٌ لتقريب رده بخلاصة منطقية لما تواطأت عليه 
المختصراتٌ المتأخرة؛ ليكون قارئ رده على اطلاع تام على ما استقر عليه 
الأمرٌ عند المتأخرين؛ فإن ذلك معين على فهم مقاصد الرد. 


٠١ 


المبحث الرابع 


عَلاقة المنطق بالفلسفة وعلم الكلام 


أولا: علاقة المنطق بالفلسفة ودعوى تنقيته من شوائبها: 

اختلف الفلاسفة في المنطق: هل هو جزء من الفلسفة كما يرى 
الرُواقيون؛ باعتبار أنه مستعمّل في الصناعة الفلسفية» أم هو كما يرى غيرهم 
مجرة آلة للفلسفة كما هو آلة لغيرها كالطب متلا فل يكون جرا من الفلسفة 
لعدم اختصاصها به ؟ 

والذي يمنا هنا أن المنطق باعتباره قواعدٌ وضعية للتفكير لا ينفك عن 
التأثر بالأصول الفلسفية لواضعه؛ لذلك تنوعت النظريات المنطقية واختلفت 
في الخصائص والمسائل» وعلى هذا فالمنطق الأرسطي مرتبط ارتباطًا وثيقا 
بأصول أرسطو الفلسفية؛ كوجود الكليات في الخارج» والتفريق بين الوجود 
والماهية» وكنظرته للمبادئ الفطرية الأولية» ونظرته لعناصر الطبيعة". 

نشول ورا لفرتوسل N E‏ ابرق الع حاف 
ا و او راا اله وله جا افق ا ج 
تتخذ شكل الموضوع والمحمول» والواقع أن كثيرًا من قضايا الحديث المعتاد 
تتخذ هذا الشكل» كما أن هذا كان مصدرًا من مصادر ميتافيزيقيا الجوهر 
TET‏ 


.۲۷ ›»۲٦ص ه)» «تفسير كتاب إيساغوجي لفرفوريوس»‎ ٤۴٥ انظر: أبو الفرج ابن الطيب النصراني (ت‎ )١( 
(؟) انظر: سلطان العميري» «الحد الأرسطى» ص١١" وما بعدها.‎ 
.)۱۲۷/١( «حكمة الغرب»‎ )۳( 


١٠١ 


ومن الأمثلة على الترابط بين قواعد المنطق اليوناني والأصول الفلسفية 
TÎ‏ المسزة صن ا لمنطو وى قينا ديه الى كنعو لاف SANL‏ 
المنطقية في (تفسير وقّهم الوجود المتكثر وصلته بالواحد الأول؛ بحيث إذا 
اورف تلك ا شو اهام ا ا و و 
الهيكلٌ المنطقي في نقائه التام). 

ويمكن تلخيصٌ العلاقة بين المنطق والفلسفة في المحاور التالية" : 

في نالفل عر E E‏ وو مسعحل ما من الخقر اذك 
الفلسفية القديمة؛ كتقسيم الوجود إلى كلي ذهني» وجزئي خارجي»› وأن 
الحقفة ميكة علن الاه التهعة .. وما كد هذه الشبعية للفلشفة اغف 
المباعج الستطتية ا للفدارسن: التلسفية مدل الان وخ البيتطق 


۲ - من يعتبر المنطق علمًا آليّا محايدًا فإنه يجعله آلة الفلسفة في تحصيل 
اليقين. 

#أن a‏ ركف “الكقي: المتطقة المعدكلة: عاض كلعف 11 كا هود 
والمعرفة. 

ولما N A RS‏ 
إنما هو في الشوائب الفلسفية التي صاحبت انتقاله عن اليونان والنصارى إلى 
المسلمين» فقد اعتنى المؤْيّدون للمنطق من المسلمين بإظهار نقائه من تلك 
الشوائب» ولا سيما المنتسبين إلى الفقه وأصوله» حتى تقرّر عند عمومهم أن 
ما يذكرٌه المتأخرون من علماء المسلمين في كتبهم المنطقية» إنما هو مما نمي 
وخلص من الفلسفة المخالفة لعقائد الإسلام. 


)١(‏ محمد الفندي» «أصول المنطق الرياضي» ص1٦‏ ۰ ۹ 25 وذكر مثالا آخر من نظرية الفيض 
والصدور عند ابن سيناء واعتماده على منطق ثلافى القيم (الموجود إما واجب بذاته وإما واجب بغيره 
وإما ممكن بذاته)» متجاورًا منطق أرسطو ثنائي القيم: (صادق كاذب فقط). 

(؟) انظر: وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص ١١9‏ وما بعدها. 


١ 


يقول ابن حجر الهيتمىٌ (ت۹۷۳ه): (وأما المنطق المتعارف الآن بين 
أيدي أكابر :علماء آهل السئة فليس فيه شن هما يكز ولا شىء من عقائد 
المتفلسفين)". 

وقال أحمد الدمنهوري تعليقًا على ما ذكره الأخضري من الخلاف في 
حكم الاشتغال بالمنطق: (واعلم أن هذا الخلاف إنما هو بالنسبة للمنطق 
المَشُوبٍ بكلام الفلاسفة؛ كالذي في طوالع البيضاوي» وأما الخال منها 
كمختصر السنوسي والشمسية وهذا التأليفٍ فلا خلاف في جواز الاشتغال 
ا 

وكتابٌ القاضي ناصر الدين البيضاوي (ت185ه) «طوالع الأنوار» من 
مطالع الأنظار» الذي مثل به الدمنهوري للمنطق المَشوب بالفلسفة هو في 
الأصل كتابٌ في علم الكلام على منهج متأخري الأشاعرة» تابع فيه مؤلفه 
خطى الفخر الرازي (ت507ه). ولا سيما في كتابه الفلسفي: «المباحث 
المشرقية». 

وقد بدأ البيضاوي كتابه بمقدمة منطقية تناول فيها مباحث تتعلق بالنظرء 
ضمّنها فصلا في مبادئ النظرء وثانيًا في الأقوال الشارحة» وثالئًا في الحُجج 
وأنواعها والقياس وأصنافه ومواده» وهذه.هي مباحث المنطق المعتادة بعينها ؛ 
مع زيادة بعض المسائل والمصطلحات والاعتراضات الفلسفية اليسيرة"» التي 
ا SS ag‏ ل اھا انر 
الكتاب فهو ثلاثة أقسامء أَوَّنْها في الممُكنات» ناقش فيه الأمور الكلية 
والأعراض والجواهر مناقشة فلسفية» وثانيها في الإلهيات» وثالثها في النبوة 
ا 

فالأشبه أن الدمنهوري قصد كامل كتاب «الطوالع»» لا مجرّدٌ مقدمته 


.)69 /١( «الفتاوى الكبرى الفقهية»‎ )1١( 

(؟) «إيضاح المبهم في معاني السلم» ص؟١27‏ 7". 
(۳) انظر مثلاً : ص۸٥‏ من «طوالع الأنوار». 

(4) انظر: ص۱۷ - 214 مقدمة المحقق. 


المنطقية» وأن ورود هذه المقدمة في كتاب يمزج المباحث الكلامية بالمباحث 
الاليقة وود وض : قن الفليفة الت r‏ 
وممن عبّر أيضًا عن تنقية المنطق من شوائب الفلسفة الشيخ محمد 
الأمين الشّنقيطئٌ في مقدمة كتابه «آداب البحث والمناظرة» = الذي تضمن 
قسيمة اللو مقدمات تة لخصها من شروح ١اممختصر‏ السنوسى» و«السلم) 
وغيرها من متون المنطق وشروحها التي أشرنا إليها قريبًا = بقوله: (. 
وجا لاف ود المتطقية خالضة من كاي الفلسفةء فيها ا 0 لا 
الفلسفة. . .)» إلى أن قال: (وأما قول الأخضري في اسُلّمه) : 
فابنٌ الصلاح والنواوي حرّمَا وقال قوم ينبغي أن يُعْلّمَا 
وال المشهورة الصحيحه جوازه لكيام القريحه 
اا ا ا ا ی ی 
فمحله المنطق المشوب بالفلسفة. . .). إلى أن قال: (واعلم أن القياسَ 
المنطقي في حد ذاته صحيحٌ النتائج» إن رُكُبت مقدماته على الوجه الصحيح 
0 ام شروط إنتاجه فهو قطعئٌ الصحةء وإنما يعتريه الخلل من جهة 
e‏ الشيخ هنا أن المرادً بالشوائب الفلسفية إنما هو 
إللهيات الفلاسفة وعقائدهم التي تَرجمت ضمن عموم أقسام الفلسفة» وتلقّمَها 
اران اانا فيو الأوائل؛ كالكندي والفارابي وابن سيناء فضمّنوها كتبهم 
ورسائلهم »› إل جوار ما يوردونه 2 من الكلام على المنطق. »> وريما امح 
ER aA‏ .والقكن وهنا ا تسافا هذا أتباع الغزالي من 
مناطقة الفقهاء والأصوليين؛ بل خاصموه 4 كدر وال درو أله ها تبعًا 
لإمامهم الغزالي في «تهافت الفلاسفة». 
وهناك من يرى أن أولَ من عزل إلهياتٍ الفلاسفة عن المنطق هو 


.۷ - «اداب البحث والمناظرة» صه‎ )١( 


ایی قي قا ا كني المتطلنه عا ف تاد رم كز ارقباظ يعون کار 
المنطق الآلية المنهجية» ولذلك لم يجعل المنطق قسمًا من العلوم الفلسفية'. 

قال ا (ت548ه) عن أرسطو واضع فن المنطق: (وهو واضعٌ 
لا بمعنى أنه لم تكن المعاني مقوّمة بالمنطق قبله فقوّمها؛ بل بمعنى أنه جرد 
آلته عن المادة فقَوّمها تقريبًا إلى أذهان المتعلمين؛ حتى يكون كالميزان 
عندهم» يرجعون إليه عند اشتباه الصواب بالخطأًء والحق بالباطلء إلا أنه 
أجمل القول فيه إجمال الممهدين» وفصّله المتأخرون تفصيل الشارحين» وله 
را و ا 

بل قد يقال: إن الفلسفة نفسّها إذا نظر إليها على أنها مجردُ نشاط عقلي 
واع لعلم الحقائق وعمل الأصلح كما يُعَبّر الخوارزميُ (ت۳۸۷ه) وغيره” كن 
راجا الك ون بية" الأعوان شيو انا جهارة) سكن :نر لضو متور ابقا ان مووي 
فلسفية» ويكون المنطق حينئذ مجرد محاولة لتقعيد هذا المفهوم ورسم خطوطه 
الدقيقة» وعلى هذا قد يجري التوسّمٌ في استعمال مصطلح الفلسفة» فيقال 
مثلّا: «فلسفة الأخلاق الإسلامية»» «فلسفة العقيدة الإسلامية». «فلسفة 
العبادات في الإسلاما. «فلسفة اللغة»)» «فلسفة الفقه)» حتى قد يقال: «فلسفة 
منهج السلف»! أو: «الفلسفة التَيّمية»! بمعنى . التبريرات والمسوّغات المبدثية» 
العقلية والواقعية» التي تقدّمُها كل مدرسة لتحقيق موقفها. 

ومن هذا ا تجلي المموى 
(ت۲۹۱ه) أنه قال: (كان الفرّاء (ت۲۰۷ه) يتفلسف في تأليفاته ومصنفاته» ؛ 
يعني: يسلّك في ألفاظه كلام الفلاسفة) مع أن الفرّاء من علماء اللغة 
والنحو كما هو معلوم» ولا عَلاقة لمصنفاته بالفلسفة اليونانية» فالمقصود إذن 


.١7١ص انظر: وائل الحارئي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق»‎ )١( 

(۲) «الملل والنحل» .)١728/5(‏ 

(۳) انظر: الخوارزميء «مفاتيح العلوم» ص77١»‏ هنترميد» «الفلسفة» أنواعها ومشكلاتها؛ ص18اء نقلاً 
عن وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص١15١2‏ 177. 


1۰۷ 


أنه كان لا يكتفى برواية اللغة عن العرب؛ بل يبحت في عِلَّلها وحِكّمها 
وتقسيماتها بحنًا عقليًًا ربما استخدم فيه بعض الألفاظ المستعمّلة في المنطق 
والفلسفة. 

ومهما يكن» فلا يمكن غض النظر عن كون المنطق فرعا عن الفلسفة؛ 
لأن وضع العلم المنهجي لا بُدَّ أن يسبقّه تفلسف واستدلال في تقرير وضعهء 
ما يعني صعوبة انفكاك المنهج المنطقي عن أصوله الفلسفية» مثل تقسيم 
الوجود لفن كليات وجزئيات» وبناء التصورات على الكليات دون الجزئيات› 
كا ل يسن التفافل عق انتما كي المنطئ عل بخن الما جت والمسائل 
OT E I OR MT E‏ 
قسمًا كبيرًا من مادة كتاب «الرد على المنطقيين» متعلقة بمسائل وآراء فلسفية 
مخضة؛ كمسألة الفيض» وقِدّم العالم» والوجود والماهية» وأنواع العلل» 
والقوى النفسانية» والعقول والجواهرء وغيرها. 

بل إن ابن تيمية يرى ما هو أبلعٌ من ذلك في ارتباط المنطق بالفلسفة؛ 
وهو أن فساد إلهيات الفلاسفة راجع في جزء منه إلى المنطق نفسه! وفي ذلك 
يقول في أول رده: (ولم يكن ذلك من همِّتي؛ فإن همتي إنما كانت فيما كتبته 
عليهم في الإلهيات» وتبيّن لي أن كثيرًا مما ذكروه في المنطق هو من أصول 
فساد قولهم في الإلهيات”''» مثل ما ذكروه من تركيب الماهيات من الصفات 
التي سموها داتيات» وما ذكروه من حصر طرق العلم فيما ذكروه من الحدود 
والأقيسة البرهانيات؛ بل فيما ذكروه من الحدود التى بها تحرف التصوراتٌ؛ 
بل ما دفوو هن صور الفياس ومواده اقات" : 


وبهذا يتبين أن ما ذكره الشنقيطئٌ من تنقية علماء المسلمين المنطقَ من 


(1) انظر: وائل الحارثي» المرجع السابق ص٤١٠‏ - .٠١١‏ 

© قرت نهان ي دع افو إلى رو ل أن كرا ها رو فى سولهم ق الات 
وفي المنطق هو من أصول فساد قولهم في الإلهيات)» ففسد المعنى» وأثبت النص على الصواب من 
اامختصر السيوطي» ص۲٠۲.‏ 

(۳) «الرد على المنطقيين» ص٤.‏ 


E لس ليطا سول م‎ a 
دون المادة الفلسفية لنظريتي الحد والقياس عند أرسطو. وهذا ما تميز بنقده‎ 
تفصيلًا بعض متكلمي المسلمين» حتى توّجت جهودهم بالنقد التيمي.‎ 

كما يعن لطا ور ا کي ا ا جو ا لتر قن 
تعظيمها والثقة في محتواهاء واعتبارها ضابطًا فطريًا عامًا للنشاط العقلي في 

جميع العلوم؛ NEES‏ عق انه جو تتكرها 
ا القولَ له» وأطال النمّس في إطرائها والإغراء بها. 

فكان مما قال في ذلك: (فإن من سلف من الحكماء قبل زماننا جمعوا 
كتبًا» رتبوا فيها فروق وقوع المسمّيات تحت الأسماء التي اتفقت جميع الأمم 
في معانيهاء وإن اختلفت في أسمائها التي يقع بها التعبيرٌ عنها؛ إذ الطبيعة 
واحدة» والاختيار مختلف شتى» ورتبوا كيف يقوم بيان المعلومات من تراكيب 
هذه الأسماء» وما يصح من ذلك وما لا يصح› وثقفوا هذه الأمور فحدوا في 
ذلك حدودًا ورفعوا الإشكال» فنفع الله تعالى بها منفعة عظيمةء وقربت بغيداء 
ا Ea‏ 
حدود المنطق. ونحن نقول قول من يرغب إلى خالقه الواحد الأول في تسديده 
وعصمته» ولا يجعل لنفسه حولا ولا قوءً إلا به» ولا يعلم الا ما علّمه: إن من 
البر الذي نأمل أن نُعْبَط به عند ربنا تعالى بيانَ تلك الكتب لعظيم فائدتها !»'. 

ثم ذكر أن الناسَ مع هذه الكتب أربعة أضرب: ثلاثة منها موقفهم منها 
سلبي» وهم : 

١‏ - من لم يطّلعوا أصلًا على هذه الكتب» وإنما حكموا باشتمالها على 
الكفر لمجرد أن واضعها وثنٌ. وذكر أنه يقرب إلى الله بتبرأتها من ذلك 

؟ - من عادوها لجهلهم بهاء والنامنٌ أعداء ما جَهلوا. 

۳ - من قرأوها بقصد نقضها تحت تأثير تهمة الإلحاد الموجهة إليهاء 
فلم يدركوا مقاصدها ولم يحيطوا بمعانيها على وجهها. 


. «التقريب لحد المنطق»» ضمن رسائل ابن حزم (98/5).» تحقيق: إحسان عباس‎ )١( 


۰۹ 


5 - قال: (والضرب الرابع: قوم نظروا فيها بأذهان صافية» وأفكار نقيٍَّ 
من الميل» وعقول سليمةء فاستناروا بهاء ووقفوا على أغراضهاء فاهتدوا 
بمتارهاء ونت القونخيد عندهم ب ببراهين ضرورية لا مَحيدَ عنهاء وشاهدوا 
انقسام المخلوقات» وتأثير الخالق فيها وتدبيره إياهاء ووجدوا هذه الكتب 
الفاضلة كالرفيق الصالحء والخفير الناصح» والصديق المخلص الذي لا يُسْلِمُ 
عند شدة» ولا يفتقده صاحبّه في مَضيقٍ إلا وجده معه. فلم يسلكوا شعبًا من 
شعاب العلوم إلا وجدوا منفعة هذه الكتب أمامهم ومعهم» ولا طلعوا نيه من 
ثنايا المعارف إلا أحسوا بفائدتها غير مفارقة لهم؛ بل ألفؤها تفتح لهم كل 
E e‏ فكانت لهم كالمَيْلقٍ 
للصترفي: والأشياء التي فيها الخواصٌ لتجلية مخصوصاتها)'. 
إلى أن قال: (ورأينا هذه الكتب كالدّواء القوي؛ إن تناوله ذو الصحة 
المستحكمة» والطبيعة السالمة» والتركيب الوثيق» والمزاج الجيدء انتفع به 
وصفى بنْيتَه» وأذهب أخلاطه» وقرّى حواسّهء وعذّل كيفياته. وإن تناوله 
العليل المضطرب المزاج» الواهي التركيب» أتى عليه» وزاده بلاء» وربما 
أهلكه وقتله. وكذلك هذه الكتب؛ إذا تناولها ذو العقل الذكي والفهم القوي 
م ا لحم كع نف عسوي لما ا وهذيًا منيراء يا لائحَاء 
وتنججحًا في كل علم تناوله» وخيرًا ليدبك ودنياه» وإن أخذها ذو العقل 
السخيف أبطلته» وذو الفهم الكليل لد وكير فلتقاوك كل امبرف عدب 
STN‏ اله بان ll‏ 


إلى قوله : (وليَعلم من قرأ كتابنا هذا أن منفعة هذه الكتب ليست في علم 
واحد فقط؛ بل في كل علمء فمنفعتها في كتاب الله كك وحديث نبتّه بي وفي 
الفتيا في الحلال والحرام والواجب والمباح = من أعظم منفعة. وجملة ذلك 
فى ف ی کے ا ور ی نوما ری این 


)٠١٠١/4( السابق‎ )١( 
.)٠١١7/5( السابق‎ )۲( 


المعاني التي تقع عليها الأحكامٌ؛ وما يخرج عنها من المسميات» وانقسامها 
تحت الأحكام على حسب ذلك» والألفاظ التي تختلف عبارتها وتتفق 
معانيها. وليعلم العالمون أن من لم يفهمُ هذا القدّرٌَ فقد بعد عن الفهم عن ربه 
تعالى» وعن النبي كله ولم يجُز له أن يُفتيَ بين اثنين؛ لجهله بحدود الكلام 
وبناء بعضه على بعض» وتقديم المقدمات وإنتاجها النتائجّ التي يقوم بها 
البرهان وتضدق أبدّا» أو تمييزها من المقدمات التي تصدق مر وتكذب 
اضرف ولا يفن أن بعتيو ها 

وأما علم النظر بالآراء والديانات والأهواء والمقالات فلا غِنّى لصاحبه 
عن الوقوف على معاني هذه الكتب؛ لِمَا سنبيّنه من أبوابه إن شاء الله تعالى. 
وجملة ذلك معرفة ما يقوم بنفسه مما لا يقوم بنفسه» والحامل والمحمول» 
ووجوه الحمل والشّغب والبرهان والإقناع» وغير ذلك. 1 

وأما علم النحو واللغة والخبرء وتمييزٌ حقه من باطله» والشعر والبلاغة 
والعروض» فلها في جميع ذلك تصرف شديد» وولوج لليف وتكرن كني 
ونفع ظاهر. 

وأما الطب والهندسة والنجوم فلا غِتى لأهلها عنها أيضًا؛ٍ لتحقيق 
الاقام والخلاض من ب الاما الشركة ور ذلك مها لكين كتاينا 
هذا مكانا لذكره. 

وهذه جمل يستبينها من قرأ هذه الكتب» وتمهّر فيها وتمرّن بهاء ثم نظر 
في شيء من العلوم التي ذكرناء وجد ما قلنا حمّاء ولاحت له أعلامها في 
احا واعماعنها تندئ. له کل ما اسف واه تعالى: التوفيئ)1 0 

ولقد تحشر مؤرخ الإسلام الذهبي أن يصدّرَ مِثْلْ الإطراء للمنطق من 
عالم مثل ابن حزم فقال في ترجمته: (كان قد مهّر أولا في الأدب والأخبار 
والشعرء وفي المنطق وأجزاء الفلسفةء فأثرت فيه تأثيرّاء ليته سَلِم من ذلك» 
لوقت ل على تاليف خفن فيه على الا اء بالط و دة عدي 


.)٠١۳/٤( السايق‎ )١( 


العلوم» فَتألمْت له؛ فإنه رأس في علوم الإسلام» متبخرٌ في النقل» عديم 

ونقل الذهبي عن صاعد قوله عن ابن جرم (وعني بعلم المنطق› وبرع 
فيه» ثم أعرض عنه)» فو علق الذهى على ذلك بقوله: (ما أعرض عنه حتى 

ونقل الذهبي أيضًا عن أبي مروان ابن حيّانَ وضْفه ابنَ حزم ب(المشاركة 
في أنواع التعاليم القديمة من المنطق والفلسفة)» قال: (وله كتب كثيرة لم 
يحل فيها من غلط؛ لجراءته في التسوّر على الفنون» لا سيما المنطقٌ؛ فإنهم 
زعموا أنه زل هنالك. وضل في سلوك المسالك». وخالف أرسطاطاليس واضعٌ 
: سر 1 > ا 1 0 7 4 زهرفق 
الفن مخالفة من لم يفهم غرضه ولا ارتاض) 1 

ثم قال الذهبي عن ابن حزم: (وقد أخذ المنطق - أبعده الله من علم - 
عن محمد بن الحسن الْمَذججيّ» وأمعن فيه فزلزله في أشياء)“ . 

ومع تقديرنا لنفور الذهبي من فن المنطق وآثاره على المعتقد» ومن 
مبالغة ابن حزم في إطرائه والترغيب فيهء فلا بُدّ أن نشيرٌ إلى أن موقف الذهبي 
أيضًا لا يخلو من مبالغة غير مبرّرة» وإجمالٍ لا يظهر معه وجه مبالغته» حتى 
إن انتقاده طال شيخه شيخ الإسلام ابن تيمية على اشتغاله بنقد المنطق 
والفلسقة! 

فقد قال الذهبي: (فإن برَغتَ في الأصول وتوابعها من المنطق والحكمة 
والفلسفة وآراء الأوائل ومّجازات العقول» واعتصمت مع ذلك بالكعات: وال 
وأصول السلف» ولفقت بين العقل والنقل» فما أظنك في ذلك تبلغ رتبة ا 
تيمية» ولا والله تفُرَبُهاء وقد رأيت ما آل أمره إليه من الحطّ عليه والهجر 


.)187/14( "سير أعلام النبلاء»‎ )١( 
.)۱۸۸/۱۸( السابق‎ )۲( 
.)5١٠١ /1١8( السابق‎ )۳( 
.)۲١۱/۱۸( السابق‎ )( 


11۲ 


والتضليل والتكفير والتكذيب بحق وبباطل؛ فقد كان قبل أن يدخل في هذه 
الصناعة منوّرًا مضيئّاء على محيّاه سيما السلف» ثم صار مظلمًا مكسوفاء عليه 
قَتَمدّ عند خلائقٌ من الناس» ودجالَا أفاكًا كافرًا عند أعدائه» ومبتدعًا فاضا 
محققًا بارعًا عند طوائف من عقلاء الفضلاء»ء وحامل راية الإسلام وحامي 
حوزة الدين ومحبي السّنّةَ عند عوام أصحابه» هو ما أقول لك. 

والمنطق نفْعُه قليل» وضررٌه وبيل» وما هو من علوم الإسلام» والحق 
منه فكامِنٌ في النفوس الزكية بعبارات [قريبة]» والباطل فاهرب منه؛ فإنك 
تنقطع مع خصمك وتعرف أنك المحق» وتقطع خصمّك وتعرف أنك على 
الخطأء فهي عبارات دهاشة» ومقدمات دكاكة» نسأل الله السلامة. 

TE RT IDE 
وضيِّعْتَ الزمان» والله المستعانء وأما الثوابٌ فايس منهء ولا تأمّن العقاب إلا‎ 
۰ . بمثاب‎ 

والحكمة الفلسفية الإلهية ما يَنظر فيها من يُرجى فلاحه» ولا يركن إلى 
اعتقادها من يلوح نجاحه؛ فإن هذا العلم في شق وما جاءت به الرسل في 
شقٌ» ولكنئ ضلالُ مَن لم يَذْرِ ما جاءت به الرسل كما ينبغي بالحكمة شر ممن 
يدري . 

واغَوْتاهُ! بالله إذا كان الذين قد انتدبوا للرد على الفلاسفة قد حاروا 
ولجقَنْهم كُسفةء فما الظنٌ بالمردود عليهم؟ وما دواءٌ هذه العلوم وعلمائها 
والعاملين بها علمًا وعقَدًا إلا الحريق والإعدام من الوجود؛ إذ الدين ما زال 
او حي NEE‏ ولف فنا" مجلس نه فلو تويك لكان دما 
® 

وقد تقدم ذكُرٌ تعليق الذهبي على كلمة شيخه ابن تيمية بشأن حيرة 
الآمدي» وأن الذهبي حمّل وزْرّها على مظلق النظر العقلي» وتقدم زعمه أن 


. في المطبوع: (غريبة)» وما أثبته هو مقتضى السياق‎ )١( 
.٤٥  41”ص الذهبى»ء «زغل العلم»‎ )۲( 


1۹۳ 


إثبات المطالب العقدية الكبرى لا يكون إلا بالآدلة السمعية دون العقلية! 


وأخيرًا نرى أن من إنصاف ابن حزم أن ننبّهُ إلى أنه ما احتفى بالمنطق 
إلا لتوظيفه لخدمة العقيدة والشريعة» وأنه لا يرى له فضلا على علم الشريعة 
قطء فقد قال: (فإن اشتغل معمَلٌ عن علم الشريعة بعلم غيره فقد أساء النظر 
وظلم نفسّه؛ إذ آثر الأدنى والأقلّ منفعةً على الأعلى والأعظم منفعة» فإن قال 
قائل: إن في علم العدد والهيئة والمنطق معرفة الأشياء على ما هي عليه. 
قلنا: إن هذا حسنٌ إذا قصد به الاستدلال على الصانع للأشياء بصنعته؛ 
ليتدرّجَ بذلك إلى الفوز والنجاة والخلاص من العذاب والنكدء وأما إن لم 
يكن الغرض إلا معرفة الأشياء الحاضرة على ما هي عليه فقط» فطالب هذه 
العلوم... إلى أن يوصف بالفضول والحماقة أقربٌ منه إلى أن يوصف 
بالعلم؛ إذ حقيقة العلم هو ما قلنا إنه يطلبه لينتفع به طالبه» وينتفع به غيره في 
داره العاجلة وداره الآجلة؛ التي هي محل قراره ومكان خلوده» وبالله تعالى 
ا 

ولذلك عاب على من تبجح بتعلّم المنطق وأهمل غيره من العلوم. 
فقال: (وطائفة حصلت على علم حدود المنطق» فنقول لهم: إنكم لم تحصّلوا 
إلا على العلوم التي لا منفعةً لها ولا فائدة إلا تصريمها في سائر العلومء فأنتم 
كمن جمع آلة البناء ولم يصرفها في البنيان» فهي معطلة لديه لا معنّى لها" . 


ثانا : علاقة المنطق بعلم الكلام: 

يطلق علم الكلام على المسائل والموضوعات التي تناولها المتكلمون في 
العقائد» كما يطلق على المنهج الذي اعتمدوه في تفرير هذه المسائل وبحثها ؟ 
ا وتقديم العقل عند التعارض مع النقل. 

ومحصّل تعريفات علم الكلام أنه «علم الاستدلال والدفاع العقلي عن 
)١(‏ «رسالة مراتب العلوم»» ضمن رسائل ابن حزم .)۷١ »۷١/٤(‏ 
(۲) السابق (۸۹/۱). 


11٤ 


العقيدة»» ولهذا اعتبره بعض المتكلمين كالإيجئ (ت1/651ه) والتّمتازاني 
(ت۷۹۳ه) والججرجاني (تة ازى) رغيات كالمتطق فة + ى أن 
علم الكلام في نظرهم هو النسخة الإسلامية للمنطق؛ لما يتضمنه من مبادئ 
منهجية تُرنَّبُ النظرٌَ العقلي في تحقيق العقائد الدينية التي يقررها المتكلمون. 
فالجامع بين العلمين إذن مصدرية العقل؛ فدلائل الكلام وججاجه 
عقلي» والمنطق قواعد تضبط هذا الاستدلال» حتى قيل: إن علم الكلام إنما 


وا كلا ما E‏ للمنط عند الفلاسفة؛ فالكلام والمنطق ارافان 


وعلى هذا؛ فإن علم الكلام في نظر أربابه ما هو سوى إعمال القواعد 
المنطقية فى تعضيد العقائد الإيمانية”؟'؛ وهو ما يمسر عدم القطيعة التامة بين 
ال وتماء عفرن الوا امراك ت علية ا كانت ف اج 
التكلف والتحكم والمجافاة للسان العرينء لا اعتراضا على مبدا محورية 
العقن فى الاسعدلال»: وتقديمه على غير من مضاون التعرفةء لذلك لم تخل 
(0D 2‏ 


لكن المنطق بعد ذلك أخذ في الرّسوخ والاتساع في مصنفات من تلاهم 
من المتكلمين؛ كعبد الجبار المعتزلي ( ت٥٤٤‏ ه) والجويني (ت۷۸٤ه)‏ 
والغزالي (ت05١5ه)‏ ومن بعدهم» ثم توغل مع غيره من العلوم الفلسفية عند 
متأخريهم ؛ كالرازي (ت507ه) والبيضاوي (ت1480ه) حتى الْتَبَس علمٌ الكلام 
بالتلجنة شالف ا وک ا التوراعد و 


٠١۲ص انظر: وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق»‎ )١( 

(0) انظر: الإيجي (ت5هلاه). «المواقف» ص۸ الجرجاني (ت١١۸ه)»‏ «شرح المواقف» .)٤1/١(‏ 
التفتازاني (ت۷۹۳ه)» شرح المقاصد» ,.)١15/١(‏ الحارثي» «علاقة أصول الفقه بعلم المنطق» ص .5٠١‏ 

(۳) انظر: الشهرستانىء. «الملل والنحل» .)١/١(‏ 

)٤(‏ من المؤلفات 5 هذا: «أثر المنطق في إثبات مسائل العقيدة» (على منهج الأشاعر)» للدكتور مصطفى 
دیاب عبد. 

(8) أنظر متا : «المواقف في علم الكلام» للإيجي ص١١‏ وما بعدها. وانظر: وائل الحارثي» «علاقة علم 
أصول الفقه بعلم المنطق» ص٤۰۱۸‏ 2187 ۰۱۸۹ .٠۹۰‏ 

(7) انظر: ابن خلدون» «المقدمة» (۳/ »)۱٠۸١‏ صديق حسن خان» «أبجد العلوم» /١(‏ 24/85 585). 


١1 


ع 


أحد أركان علم الكلام)”' . 
وعلى هذا؛ فالخلل لم يدخل في علم الكلام من جهة صورة المنطق 
وقواعده الاستدلالية؛ بل من جهة شوائب المادة الفلسفية فيه؛ حيث كانت كتب 
الفلسفة محَطّ أنظار المتكلمين بقصد الرد عليهاء فلم يَسْلَّموا من التأثر بها" . 
يقول ابن بدران الحنبلي (ت7547١ه):‏ (إذا رأيت كب الذين يزعمون أنهم 
أشاعرةٌ رأيتهم على مذهب أرسطاطاليس ومن تبعه كابن سينا والفارابي» ورأيتَ 
98 5 و 1 (Das‏ 
كتبهم عنوانها علم التوحيد وباطنها النوع المسمى بالإلهي من الفلسفة) © . 
امعد اعد إلى أن هذا التناظر المذكور بين المنطق والكلام لا ينفي 
الاختلاف بينهما؛ فالمبادئ المنهجية لعلم الكلام لم تفرذ بعلم مستقل عن 
موضوعات علم الكلام؛ كما هو شأن المنطق بالنسبة للفلسفة» وكما هو شَأنُ 
أصول الفقه بالنسبة للفقهء وإنما نشأت هذه المبادئ متأخرةً على هيئة مقدمات 
لبعض الكتب الكلامية؛ كاشرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبارء 
و«التمهيد» للباقلاني» كما أن المنهج الكلامئّ في الاستدلال مرتبط بغاياته 
الق حي ل 
فرق الغزالي أن الفلسفة لا تحص «بالمتطق إلا من اة اة و إلا 
فالمنطق ليس إلا مبادئ عقليةٌ فطرية عامة تُعَدَّ أصلًا لكل علم صحيح؛ وهو ما 
يسمّى في علم الكلام: «كتاب النظراء أو «كتاب الجدل؛». أو «مدارك 
U‏ 
وهو بهذا يوافق ابن حزم الذي أسلفنا قوله عن كتب أرسطو وتقريبه 


(۱) وائل الحارئي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص؛١٠.‏ 

(۲) انظر: وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص195. 

(۳) «المدخل إلى مذهب الإمام أحمد بن حنبل» ص495. تحقيق: عبد الله التركي» مؤسسة الرسالة» ط؟”ء 
۰۱ ه» بيروت. 

)٤(‏ انظر: وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق» ص٠١٠۲.‏ ومؤخرًا ظهرت دراسات منهجية 
متعددة تغطي هذا الجانب» مثل «المدخل لعلم الكلام» لحسن الشافعي» منهج الاستدلال على مسائل 
الاعتقاد عند أهل السّنَّهَ والجماعة» لعثمان علي حسن . 

(0») انظر: أبو حامد الغزالي» «تهافت الفلاسفة» ص”7١٠.‏ 


١15 


لحدودها: (ولْيَعلَمْ من قرأ كتابنا هذا أن منفعة هذه الكتب ليست في علم 
ا انيل ف ع 

ويقول ابن تيمية: (ما ذكره آهل المنطق من حصر طرق العلم يوجد نحو 
منه في كلام متكلمي المسلمين؛ بل منهم من يذكره بعينه» إما بعباراتهم وإما 
ا 

والحاصل: أن من يَرَوْن علم الكلام الوسيلة الوحيدة لمواجهة مخالفي 
العقائد الإيمانية: لا بذ أن يجعلوا معرفة القواعد المنطقية مقدمةً أساسيةٌ وشرطًا 
منهجيًا لضبط دفاعهم عن الا نوهي ناعرو ا وغل :هذا ماحد نها 

١‏ - أنهم لا يمَصرون العقائد التي يوظفون المنطق في الدفاع عنها على 
ما دعا إليه الأنبياء والمرسلون من التوحيد والإيمان بالآخرة» وما يتفرع على 
ذلك من تفاصيل العقائد؛ بل يُدْرجون في عقائدهم ما يُضَادُ ما جاءت به 
الرمنا من انات اللسقائت | اجن و لقف امو اديه OD‏ روا فلن 
حقائقها بما يُضاهي التحريف في الأمم السابقة'“ . 

۲ - عدم التمييز بين القذر الفظري من المنطق الذي يتفق عليه العقلاء 
عامة» وبين القَدْر المختلّف فيه مما اجتهد أرسطو وأتباعه في وضعه. 

۳ - إغفال التطوّر الحاصل في المدارس الكلامية» والتناقضات الأصولية 
بينهاء رغم انّكائها جميعًا على القواعد المنطقية التي تعصم من الخطأ 
بزعمهم! 

؛ - إهمال الخطاب العقلي الشرعي الوارد في القرآن والستة» والنظر 
إليه بعين القُصور عن الوفاء بأغراض الدفاع عن العقائد الإيمانية” . 


.)1٠١7/5( «التقريب لحد المنطق»» ضمن رسائله‎ )١ 

(۲) «الرد على المنطقيين» ص5 66. 

(۳) انظر مثلاً: أبو الحجاج المكلاتي (ت157ه)» «لباب العقول في الرد على الفلاسفة في علم 
الأصول»» ص شغ 5. سعيد فودة» تدعيم المنطق» ص7”4. 150. 

(5) انظر: اين القيم» «الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة» .)۳٤۸/١(‏ 

(5) انظر: سعود العريفي» «الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد» ص١۷٤٠‏ - 07 
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المبحث الخامس 


عرّض تحليليٌ لأهم المحاور والمآخذ المنهجية 
التي بد 18 بتي عليها النقد التيمي للمنطق 


أولّا: الثقة الراسخة بعّناء المنهج الإسلامي الأصيل والاستعلاء 


الخبير بشيخ الإسلام ابن تيمية ومصتفاته يعلم رسو هذه السّمة عند 
وأنها شِعارٌ مشروعه الفكري الذي وقف حياته عليه» وأن من أعظم ما عابه 
على أصحاب البدع الكلامية تفريظهم في النظر إلى المنهج المعرفي الإسلامي 
بعين الكمال» واستجداءهم الطرق العقلية في الاستدلال على العقائد الإيمانية 
0 لاع الاخ غو دن ارا العاف لون ار 
ه للمقالات والمذاهب والفرق والملل منطلق من مبدأ قرآني نبوي : 
لوم کک وي کک وَأَمَمَتُ Kr‏ نعمت ورضیت e‏ الاسم دا [الشناكدة: 
٠ [r‏ جد کر توا لك آم ائه ES‏ ساون ا هه 
غير هُدَّى سے الہ [القصص: »]٠١‏ فهجيراه دائمًا (أن السعادة والهدى في 
متابعة الرسول كك وأن الضلال والشقاء في مخالفته. وأن كل خير في 
الوجود إما عام وإما خاصٌ فمَنْشؤه من جهة الرسول»ء وأن كل شر في العالم 
مص بالا فة مخالفة الرهول:: أو الخ رم جاه ران ماده الاد 
في معاشهم ومعادهم باتباع الرسالة» والرسالة ضرورية للعبادء لا بُذّ لهم 
منهاء وحاجتهم إليها فوق حاجتهم إلى كل شيء» والرسالة روح العالم ونوره 
وحياثه. فأيُ صلاح للعالم إذا عدم الروح والحياة والنور؟! والدنيا مُظلِمة 
تلعودة ا عليه كسمتن ا ا لم شرق فى ول 
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شمس الرسالة ويله من حياتها وروحها فهو في ظلمة؛ وهو من الأموات). 

لديا كلها ملمود ماسر ها ارنيا الج" فروقت خه الف يله 
واشهى لسائة ماتيا ررد كاه اهل :"أرقي لانها اميت اغار اوفع بسر عدون 
فيهم» فإذا دَرَسَتْ آثار الرسل من الأرض وانمحت بالكلية خرّب الله العالم 
العلوي والسملي» وأقام القيامة. 

وليست حاجة أهل الأرض إلى الرسول كحاجتهم إلى الشمس والقمرء 
والرياح والمطرء ولا كحاجة الإنسان إلى حياته» ولا كحاجة العين إلى 
ضوئهاء والجسم إلى الطعام والشراب؛ بل أعظم من ذلك» وأشدٌ حاجة من 
كل ما يُقدّر ويخطرٌ بالبال؛ فالرسل وسائط بين الله وبين خلقه في أمره ونهيه. 
وهم السفراء بيئه وبين عباده)”'". 

فمن هذا الخطات: ديد ولهّجّه: ما الظنٌّ بموقفه ممن يعظّمٌ المتعليقة 
بالتهويل والتقليد» ويزعم أن منطقهم يعصِمٌ العقل ويسدذه؟! لذلك يبدو أثر 
هذه النزعة الإيمانية والحمية الإسلامية في أثناء ردوده ومناقشاته المنطقية. 

ومن ذلك قوله عن بعض المتكلمين؛ كالرازي وَالسَهْرَوَرْدي والآمدي 
والأَبْمّري والجلي وأمثالهم ممن صنف على طريقة الفلاسفة: (ثم إن هؤلاء 
إا يعون قلا ابن ا وان ما كلم "فى أشياء تمن الالهنات وال ات 
والمعاد والشرائع لم يتكلم فيها سلف" ولا وصلت إليها عقولهم» ولا بلغتّها 
علومهم؛ فإنه استفادها من المسلمين» وإن كان إنما أخذ عن الملاحدة 
المتتسبين إلى المسلمين كالإسماعيلية» وكان أهل بيته من أهل دعوتهم. . . 

وهؤلاء المسلمون الذين كان ينتسِب إليهم هم مع الإلحاد الظاهر والكفر 
الباطن أعلمٌ بالله من سلفه الفلاسفة كأرسطو وأتباعه؛ فإن أولئك ليس عندهم 
بون احفر اه E Sab Ee‏ 


000 «مجموع الفتاوی» .)97/١9(‏ 
(۲( المجموع الفتاوى» .)١١١/1١9(‏ 
(۳) يقصد بسلف ابن سينا هنا : الفلاسفة المشائين» وعلى رأسهم أفلاطون وأرسطو. 
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وقد ذكرت كلام أرسطو نفيه الذي ذكره في علم ما بعد الطبيعة» في 
مقالة اللاه'' وغيرها؛ وهو آخر منتهى فلسفته» وبيِّنتُ بعض ما فيه من 
الجهل؛ فإنه ليس في الطوائف المعروفين الذين يتكلمون في العلم الإلهي مع 
الخطأ والضلال مثل علماء البيبوة والتضارىق وأهل 0 فن الما 
وغيرهم = أجهل من هؤلاءء ولا أبعدٌ عن العلم بالله تعالى منهم 

نعم» لهم في الطبيعيات كلام غالبه جيد؛ وهو كلام كثير واسع» ولهم 
عقول عَرّفوا بها ذلك» وهم قد يقصدون الحقَّء لا يظهر عليهم العنادذ» لكنهم 
جهّال بالعلم الإلهي إلى الغاية» ليس عندهم منه إلا قليلٌ كثيرٌ الخطأ . 

واب شيا الوا لضافت نينا نتوين :| الح موه وكا نقذ قلت .هتلاه عن 
الملاحدة» وعمّن هو خير منهم من المعتزلة والرافضة» أراد أن يجمع بين ما 
ل ل ا ل ل ل 
من كلام سلفه ومما أحدثه» مثل كلامه في النبوات» وأسرار الآيات 
والمنامات؛ بل وكلامه في بعض الطبيعيات والمنطقيات» وكلامه في واجب 
الوجود. ونحو ذلك . 

وإلا فأرسطو وأتباعُه ليس في كلامهم ذكرٌ واجب الوجود» ولا شيم من 
الأحكام التي لواجب الوجود» وإنما يذكرون العلة الأولى» ويُثبتونه من حيث 
فق عله غا [للحركة الفلكية:: رك لفاك اة نه 

فابن سينا أصلح تلك الفلسفة العم كك مد 0 حتى راجت على 
من لم يعرف دين الإسلام من الطلبة الثظارء وصاروا يُظهر لهم بعضٌ ما فيها 
مق السافهن + فک کل سے دا علاده».ولكن مرا لهم اضرا 
فاسدة في المنطق والطبيعيات والإلهيات» ولم يعرفوا ما دخل فيها من 
الباطل» ا ذلك سببًا إلى ضلالهم في مطالبٌ عاليةٍ إيمانية» ومقاصد ساميةٍ 
قرآنية» خرجوا بها عن حقيقة العلم والإيمان» وصاروا بها في كثير من ذلك 
لا يسمعون ولا يعقّلون؛ بل يُسْفَْسْطون في العقليات. ويُقَرّمِطون في 


(1) هي إحدى مقالات كتابه «ما بعد الطبيعة»» وهي مطبوعة بتفسير ابن رشد. 
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ا 


و في سياق انتقاده اد شتراط المناطقة مقدمتين في القياس: 
(ولهذا لا يوجد في كلام البلا أهل البيان الذين يقيمون البراهين والحجج 
اليقينية بأبين العبارات من استعمال المقدمتين في كلامهم ما يوجد في كلام 
أهل المنطق؛ بل من سلك طريقهم كان من المضيّقين لطريق العلم عقولا 
وال ومعانيهم من جنس آلفاظهم ؛ تجد فيها من الركة والعيٌ ما لا يرضاه 
عاقل . 

وكان يعقوب بن إسحاق الكندي فيلسوف الإسلام في وقته - أعني: 
الفيلسوفٌ الذي 2 الإسلام؛ وإلا فليسن الفلاسفة من المسلمين» كما قالوا 
لضن أعنآن: الفضاة انين كانوا في ماعا اتسينا من فلاسفة الا سلا 
فقال: ليس للإسلام فلاسفةٌ - كان يعقوب يقول في أثناء كلامه: العدم قَقّد 
وجود كذا»)!. وأنواع هذه الإضافات. 

ومن وُجد في بعض كلامه فصاحة أو بلاغة كما يوجد في بعض كلام 
ابن سينا وغيره فلما استفاده من المسلمين» من عقولهم وألسنتهمء وإلا فلو 
ي على ر اة و أعرفن عا لهه ن الان كان فف ولا 
يُشبه عقولهم والسنتهم. 

وهم أكثر ما ينفقون على من لا ي نفهم ما يقولونه» ويعظمُهم بالجهل 
والوهم» أو يفهم بعض ما يقولونه أو أكثره أو كله مع عدم تصوره في تلك 
الحال لحقيقة ما جاء به الرسول ييل وما يعرف بالعقول السليمة» وما قاله 
سائرٌ العقلاء مناقضًا لما قالوه. 

بج عا عر ل لي O‏ فة و اران ها حفن 
الظن» فتورّط من ضلالهم فيما لا يعلمه إلا الله. 


١ )5(‏ «الرد على المنطتيين» ضن 145-141 :ومعدئ قوله: (يسفسطون فى العقليات): يتبعون طريقة 
السوفسطائية بإنكار الحقائق والضرورات العقلية» ومعنى قوله: (يقرمطون في السمعيات): يتبعون 
طريقة القرامطة بتأويل نصوص الوحي على غير ظاهرها. 


يفيل 


ثم إن تداركه الله بعد ذلك = كما أصاب كثيرًا من الفضلاء الذين 
أحسنوا بهم الظنّ ابتداءًء دم الك تي a‏ رجوعَهم 
E‏ ررحم ماهر 2 وله عي N‏ 

وضلالهم في الإلهيات ظاهرٌ لأكثر الناس» ولهذا كثّرهم فيها نار 
المسلمين قاطبةٌ وإنما المنطق الْتّبس الأمر فيه على طائفة لم يتصوروا حقائقه 
ولوازمه» ولم يعرفوا ما قال سائر العقلاء في تناقضهم فيه. 

واتفق أن فيه أمورًا ظاهرة مثل الشكل الأول» ولا يعرفون أن ما فيه من 
الحق لا يُحتاج إليهم فيه؛ بل طوَّلوا فيه الطريق» وسلكوا الوغرّ والضيّق» ولم 
يهتدوا فيه إلى ما يفيد التحقيق)"'' . 
ثانيًا: بيان إفلاس المناطقة من الحَجّة. وأنهم يقولون بلا علم (مسلك 
المنع) : 

وقد تكرر استعمال ابن تيمية لهذا المسلك الجدلي في ردوده على 
المناطقة وغيرهم؛ اقتداءً بالمنهج القرآني: موان وڪم ل سَلْطكنٍ ا 
اتقوویت على اله ما لا ملم 


تعلمون» [يونس: 17]» 0 2 0 سا ميستموهاً أت 
E rll‏ 26د مهمو سم 4 
وَابَآوُم ما ال َه يا ين سُلَطَنَ» [النجم: ۲۳]» «إبل ك د خطوا و 
ليوسن: 59]. 


ا 


بل إن ابن تيمية عادةً ما يُصَدَرٌ ردوده بهذا؛ وذلك أنه يرى غالبَ كلام 
مخالفيه في المسائل النظرية غير البديهية دعاوى مجردةً من الأدلة» أو أن 
أدلتهم لسقوطها عنده ما هي إلا ظنون وأوهامٌ» فهي في حكم المعدوم؛ جريا 
على القاعدة الشرعية: «المعدوم شرعًا كالمعدوم جسًا'. 

وقد عبّر عن هذا المسلك بقوله في سياق مناقشته الرازي في مسألة 
تصور لوازم الماهية: (وبالجملة فنحن في هذا المقام يكفينا المنع؛ فإن 


(1) «الرد على المنطقیین» ص8ة9١2 .,5٠١‏ 
(0) انظر: محمد الزحيلي» «القواعد الفقهية وتطبيقاتها في المذاهب الأربعة» (١/۸1۸)ء‏ ومحمد الغزي» 
الموسوعة القواعد الفقهية» .)/55/١١(‏ 
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الدعوى ليست بديهية» ولم يُقِم عليها دليلا. . .). 

ومن ذلك قوله في بداية المقام الأول: (قول القائل: إنه «لا تحصّل هذه 
الا الح ف اله ول فين ان لهم :ذلك ؟ وا 
كان هذا قولًا بلا علم كان في أول ما أسسوه القولُ بلا علم! فكيف يكون 
القول بلا علم أساسًا لميزان العلم؟! ولِما يزعمون أنه آله قانونية تَعْصِم 
مراعاتُها الذَهنّ أن يَزِلَ في فكره؟!). 

وقوله في بداية المقام الثالث: (قولهم: إنه «لا يعلم شيء من 
التصديقات إلا بالقياس» الذي ذكروا صورته ومادته قضية سلبية نافية» ليست 
معلومةً بالبديهة» ولم يذكروا على هذا السلب دليلًا أصلاء فصاروا مذَّعِينَ ما 
لم يبيّنوه؛ بل قائلين بغير علم؛ إذ العلمٌ بهذا السلب متعذرٌ على أصلهم» فمن 
أين لهم أنه لا يمكن أحدًا من بني آدمَّ أن يعلمَ شيئًا من التصديقات التي 
ليست عندهم بديهية إلا بواسطة القياس المنطقي الشمولي الذي وصفوا مادته 


8 )۳( 
وصورته؟!) 58 


ثالنًا: الإلزام بالدّور والتسلسل : 

المقصود بالدَّوْر: هو توقّف شيئين على بعضهماء فإن كان اقترانيًا فهو 
جائز» وإن كان قبليًا فهو ممتنع» فمثال الاقتراني قولنا: لا يدخل سعيدٌ وزيد 
إلا معا .ومقال القبلى قولنا : لا يدخل:سعيّد إلا قبل زيده ولا ريد إلا قبل 
نيد اقفوو ها الالام الور اللي ال . 

أا الل فهو اداد لسك المرجردات بلا بداية أو هاده فن 


.5٠ «الرد على المنطقيين؟ ص98‎ )١( 

(؟) «الرد على المنطقيين» صل. 

(۳) «الرد على المنطقيين»؛ ص۸۸. وانظر أيضًا: صلا" 517١ل‏ ۲۱۲ 1575 2.4755 c۷ c۲۸‏ ۷ 
۷ 

.٠۲٥۷ص انظر عن تعريف الدور وأقسامه: «الرد على المنطقيين»‎ )٤( 

)٠(‏ انظر عن التسلسل: «الرد على المنطقيين» ص۲۳۲. الجرجاني» «التعريفات» ص۷٥‏ محمد الحمدء 
«مصطلحات في كتب العقائدا ص۷۲ ١۷ء‏ آمال العمروء «الألفاظ والمصطلحات المتعلقة بتوحيد 


الو 


\۲٤ 


كان في الآثار فهو جائز؛ كمفعولات الله تعالى» وإن كان في المؤثّرات فهو 
ممتنع؛ كتسلسل الأسباب والعلل في الخلق؛ لأنه يناقض مبداً السببية؛ فترابط 
سلسلة الأسباب أثر لا بد له من مؤثرء وامتدادها بلا انقطاع يناقض الحاجة 
ی او ا وهذا أبلغ في الامتناع من إنكار حاجة الأثر 
الواحد إلى مؤثر واحد. 

وقد استعمل ابن تيمية هذا الإلزام في مواطنَ عدو منها قوله: (إذا كان 
الع كول ا ا ق ا ن قوع ت ا درد ا ا اکن 
غرافة ر شين فإن كان الأول فالكلام في الحد الثاني كالكلام في الأول؛ 
وهو مستلزِمٌ للدور المَبْلي أو التسلسل في الأسباب والعِلّلء وهما ممتنعان 
باتفاق العقلاء» وإن كان عرّفه بغير حدّء بطل سَلْبُهم؛ وهو قولهم: إنه لا 
ا بار 

ومنها إلزامهم بالدور القبلي الممتنع في العلاقة بين الماهية والصفات 
الذاتية» قال: (فحقيقة قولهم أنه لا يُعلم الذاتيّ من غير الذاتي حتى عل 
الماهيّةٌ ولا تُعلم الماهية حتى تُعلمَ الصفاتُ الذاتية التي ا ف ا 


»)0 
وهذا دَورٌ) 7 


رابعًا: الالزام بالتناقض والتفريق بين المتماثلات : 

«التناقض» أحذ الموضوعات المهمّة في المنطق» وله قواعدّه وشروطه 
المبسوطة في موضعها من كتبه» وله فائدته المعروفةٌ في معرفة صحة القضية 
من بطلان نقيضهاء وبالعكس . 

وقد سبقت الإشارة إلى المبادئ الفطرية التي انطلق منها أرسطو في رده 
على السوفسطائيين» وهي: مبدأ الهُويّة» وعدم التناقض» والثالث المرفوع» 
والسّببية» وهي راجعة عند التحقيق إلى مبدئي ا 


(1) «الرد على المنطقيين» ص۸. 


(۲( السابق ص /الا. وانظر أيضًا : ص0۹ » 1V AY _ VV‏ 
(۳) انظر: سلطان العميري» «الحد الأرسطى) ص٤٠۳‏ - ."٠١‏ 


١» 


وابن تيمية كعادته في قلب الأدلة" وإرداء الخصم بسلاحه وظف مبدأ 
عدم التناقض الفِطريً في مواطنَ من نقده للمنطق؛ كما في مسألة التفريق بين 
الذاتي والعَرّضي في لزوم الماهية”""» وجِغْل ذلك فارقًا بين الحد التام 
وغيره””'» وكما في تفريقهم بين مواد القياس البرهاني في الحُجيّة على 
الغير”*'» وتفريقهم الشا ين الشعات و ن قاطن الل 
انا 

ومن هذا المعنى تأكيده مرارًا على أن فائدة الحدود على التحقيق لا 
غاا لاسء لا ل دك «ضفاتة السك > فال رن اه بين 
الحدّ والاسم من التفريق بين المتماثلات. 

وفي ذلك يقول: (الحدٌ قد ينبّه على تصور المحدود كما ينبه الاسم؛ 
فإن الذهنَ قد يكون غافلًا عن الشيء» فإذا سمع اسمه أو حدّه أقبل بذهنه إلى 
الشيء الذي أَشِيرَ إليه بالاسم أو الحد» فيتصوره» فتكون فائدةٌ الحد من جنس 
فائدة الاسمء وهذا هو الصواب؛ وهو التمييزٌ بين الشيء المحدود وغيره» . 

كما نبّه الشيحُ أيضًا إلى تناقض المناطقة أنفيهم فيما بينهم» ورد 
بعضهم قول بعض› رُغم زعمهم أن المنطق يعصِمٌ التفكير! وفي هذا يقول: 
(. . . الفلسفة التي كانت قبل أرسطو وتلقّاها من قبله بالقبول طعَّن أرسطو في 
ككين منها وبين خظاهم؛ وابن سينا وأتباغه خالفوا القدماء في طائفة من 


(1) قال ابن تيمية: (تدبرت عامة ما يحتج به النفاة من النصوص فوجدتها على نقيض قولهم أدلّ منها على 
قولهم. . . ثم تبين لي بعد ذلك مع هذا أن المعقولات في هذا كالسمعيات» وأن عامة ما يحتج به 
النفاة من المعقولات هي أيضًا على نقيض قولهم أدل منها على قولهم)ء «درء تعارض العقل والنقل» 
.)25١/١(‏ ولتميم القاضي رسالة علمية متميزة بعنوان: «قلب الأدلة على الطوائف المضلة في توحيد 
الربوبية والأسماء والصفات». 

(؟) انظر: «الرد على المنطقيين» ص54 » 5٠”‏ وما بعدها. 

(۳) انظر: السابق صر۲۹. 

(6) انظر: السابق ص۲٠.‏ 

(5) انظر: السابق ص584. 

(5) انظر: السابق ص۳٠"‏ وما بعدها. 

(۷) السابق» ۳۹ء وانظر: ص١5‏ - »٤۳‏ 15. 


۲١ 


أقاويلهم المنطقية وغيرهاء وبيّنوا خطأهم» ورد الفلاسفة بعضهم على بعض 
أكثرٌ من رد كل طائفة بعضهم على بعض. وأبؤ البركات: وا ماله فد رذوا على 
أرسطو ما شاء الله؛ لأنهم يقولون: إنما قضدنا الحق» ليس قصدنا التعصبّ 
لقائل معيّن ولا لقول معين)'"". 
خامسًا: بيان الآثار السلبية للمنطق (تعسير العلم وكَدٌ الأذهان بلا 
طائل) : 

زيادة على ما أشار إليه ابن ف ار رده على المنطقيين من دور 
المنطق في إفساد إلهيات الفلاسفة» فإنه يؤكّد الأثر السلبي للمنطق على منهج 
المعرفة ذاته» وَعُفْمَه عن إنتاج ما يُرُتجى من ثمار العلم؛ فضلا عن أن يكون 
معيارًا له؛ بل يراه عقبة في طريقه. 

وفي ذلك يحكي ابن تيمية عن نُظار المسلمين عيبّهم على المناطقة بأن 
(ما ذكروه من صور القياس وموادًه مع كثرة التعب العظيم ليس فيه فائدة 
علمية؛ بل كل ما يمكن علمّه بقياسهم المنطقي يمكن علمُه بدون قياسهم 
المنطقي» وما لا يمكن علمه بدون قياسهم لا يمكن علمه بقياسهم» فلم يكن 
في قياسهم لا تحصيل العلم بالمجهول الذي لا يعلم بدونه» ولا حاجة به إلى 
ما يمكن العلم به بدونه» فصار عديمٌ التأثير في العلم وجودًا وعدمّاء ولكن 
فيه تطويل كثير متعِبٌ» فهو مع أنه لا ينفع في العلم» فيه إتعاب الأذهان, 
وتضييع الزمان» وكثرة الهذيان)”” . 

وبعد أن يشير إلى أن المطلوبٌ من الأدلة والبراهين هو بيان العلم 
والطرق المؤدّية إليه» يحكي عن نُطّار المسلمين قولهم عن القياس المنطقي : 
(هذا لا يفيد هذا المطلوب؛ بل قد يكون من الأسباب المعوّقة له؛ لما فيه من 
کر ت اله كدح وريد انا باك الط لاعت لو مكة أن رها ج 
البلاد» فإذا سلك الطريق المستقيم المعروف وصل في مدَةٍ قريبة بسعي 


(۱)( السابق ص۰۲۹۷ وانظر : ص٤۱‏ ". 
)۲( السابق ص۹۸٤۲.‏ 


۲۷ 


E ل‎ TT 
غير طريق» بحيث يدور به طرقًا دائرةً» ويسلك به مسالكٌ منحرفة  فإنه يتعب‎ 
تعبا كثيرّاء حتى يصل إلى الطريق المستقيمة إن وصل» وإلا فقد يصل إلى غير‎ 
المطلوب» فيعتقدٌ اعتقاداتٍ فاسدة» وقد يعجز بسبب ما يحصل له من التعب‎ 
والإعياء» فلا هو نال مطلوبه ولا هو استراحء هذا إذا بَقِيَ في الجهل‎ 
الست و ا‎ 

ثم استشهد على هذا بقول إمام المنطقيين في زمانه أفضل الدين 
الحُونّجيَ عن موته: (أموت وما علمتُ شيئًا إلا علمي بأن الممكن يفتَقِرٌ إلى 
ا قال" ار ووت عدي امرك وما عل 

ثم علق شيخ الإسلام بقوله: (فهذا حالهم إذا كان منتهى أحدهم الجهل 
البسيط» وأما من كان منتهاه الجهل المركب» فكثير» والواصل منهم إلى علم 
يشيّهونه بمن قيل له: أين أذنك؟ فأدار يده فوق رأسهء ومدَّها إلى أذنه بكلفة! 
EIR ECE‏ دين تعض E PEE E‏ 
والأمور الفطرية متى جُعل لها طرق غيرٌ الفطرية كانت تعذيبًا للنفوس بلا منفعة 
لها)". 

رماي قن نوقت عر سان علط عر بجني اقزلة1 زر E‏ 
اتر من أفاضلهم. فهذا أمر يعرفه كل من خبّرهم» ويعرف أنهم أجهل أهل 
الأرض بالطرق التي تُنال بها العلومٌ العقلية والسمعية» إلا من علم منهم علمًا 
من غير الطريق المنطقية؛ فتكون علومه من تلك الجهة لا من جهتهم» مع كثرة 
تعبهم في البرهان [الذي] يزعمون أنهم ينون به العلوم» ومن عُرف منهم 
بشيء من العلوم لم يكن ذلك بواسطة ما حرّروه في المنطق)“ . 


)١(‏ الموضع السابق. 
)۲( السابق »١١5 ۲٤۹‏ وبمقارنة الموضعين يتبين أن الشيخ يكتب من حفظه؛ فالألفاظ تختلف في 


(© السابق ه7494 
(6) السابق ص .١١5‏ وما بين [...] جاءت في المطبوع (الذين)ء والمثبت أليق بالسياق» وهو موافق 
لإحدى النسخ كما أشار محقق المطبوع . 


۲۸ 


ومن عيب المنطق بهذا المعنى ما ذكره الشيخ عن عسر تفريقهم في 
الحدود بين الصفات الذاتية والعرّضية» قال: (ولمًا كان ذلك مستلزمًا للتفريق 
بين المتمائلين أو المتقاربين كان ممتنعًا أو عسرًا؛ إذ يُفرّقون بين صفة وصفة 
بجعل إحداهما ذاتية دون ارف مع تساويهما أو تقاربهما› ويمرقون بين 
ترتيب وترتيب بجغل أحدهما مُعرًّا للحقيقة دون الآخرء مع تساويهما ا 
تقاربهماء. وطلتٌ الفرق بين المتماثللات طلبٌ ما لا حقيقة له فهو ممتلع» 
وإن كان بين المتقاربين كان عسِرًاء فالمطلوب إما متعذرٌ وإما متعسّرء فإن كان 
معدو بطل الك وان كان عسي ا فهو خد حط له لبون فيه دة زاقدة 
غ ی 

ومن ذلك أيضًا ما ذكره من عدم اتفاق الناس إلى الساعة على حد واحد 
يستقيم على أصل المناطقة» وأن علماء الفنون إذا أدخلوا الحذ المنطقي في 
اصطلاحاتهم لا يكاد يَسْلَمُ لهم حد واحد من الاعتراضات”" . 


سادسًا: بيان أن قواعد المنطق محرد تحكمات واصطلاحات خاصة 
يستغني عنها عامّةٌ الأمم وأصناف العلماء : 


من المبادئ المعرفية العامة المتفق عليها ألا مُسْاحَةَ في الاصطلاح "'. 
لكن الاصطلاح في فنْ ما حينما يحتكر لطائفة معينة تستحوذ على دعوى 
البرهان واليقين» وتدعى لها العصمة في طريق تحصيل التصورات 


a N O 

Asa ARE O 

(۳) انظر عن هذه القاعدة: محمد حسين الجيزاني» «قاعدة لا مشاحة في الاصطلاح»» مجلة الأصول 
والنوازل» السنة الأولى» العدد الثانى» رجب 6ه يوليه 4م وقد ذكر لهذه القاعدة أربعة 
شروط : 
١‏ - وجود مناسبة مُعتَبّرة تجمع بين الاصطلاح ومعناه. 
؟ ‏ ألا يكون في هذا الاصطلاح مخالفة للوضع اللغوي أو العرف العام. 
۳ - ألا يكون في هذا الاصطلاح مخالفةٌ لشيء من أحكام الشريعة. 
٤‏ - ألا يترتّب على هذا الاصطلاح الوقوع في مفسدة الخلط بين المصطلحات. 


۲۹ 


والتصديقات؛ فالأمر حينئذٍ فيه كل المشاحة؛ لا سيما في فن الفنون ومعيار 
العلوم: فن التفكير وإعمال العقل الذي ميّز الله به الآدميين» فكيف إذا كان 
بجاح اباناش اموه نين ورد ارو BEE‏ 
لمن شرَّفهم الله بخاتمة رسالاته» وجعل لغتهم وعاءً لهاء وارتضى عقولهم 
ا لكتابهاء وجعلهم بين الأمم خيارًا من خيارء أن يأنفوا السَبَعية لمن لم 
يعصم نفسه؛ فضلًا عن غيره: من أضل الضلالات» وأسْفه السّفاهات. 

ولو أن الاصطلاحات المنطقية لزمت قومها ولسانهم اليوناني ولم تُعمّم 
على غيرهم لريما ساغ ذلك؛ فلهم أن ينشئوا من المصطلحات والفنون ما 
يعالجون به حاجاتهم وإشكالاتهم 0 أما إذا اذعي لبضاعتهم العموم 
والعالمية؛ بلة اللزومَ على جميع عقلاء بني آدم» فذلك ما يقتضي التمييز 
والعْرْبلة لما قدمواء بين ما كان فظريًا e‏ بين عموم بني آدم» وما كان 
تحكّمًا خاضًا بثقافتهم» لا يلزم غيرٌ من يؤمن بها. 

وفي هذا المعنى يقول شيخ الإسلام في سياق نقده اشتراطهم مقدمتين 
في القياس: (وهذه أمورٌ وضعية اصطلاحية» بمنزلة الألفاظ التي يصطلح عليها 
الناس للتعبير عما في أنفسهم» وبمنزلة ما يعتاده النامنُ في بعض الأفعال؛ 
لكونهم راا ار صم هن ر وق كان غيزة اولي ا لست قاين 
ثابتةٌ في أنفسها لأمور معقولة تتفق فيها الأممٌ» كما يدّعيه هؤلاء في 
منطقهم... ولهذا كان العقلاء العارفون يَصِفون منطقهم بأنه أمر اصطلاحىٌ 
وضعه رجل من اليونان» لا يحتاج إليه العقلاء» ولا طلبُ العقلاء للعلم 
موقوفا عليه» كما ليس موقوفا على التعبير بلغاتهم» مثل: فيلاسوفيا 
وسوفسطيقا وإنولوطيقا وإثولوجيا وقاطيغورياس وإيساغوجى» ومثل تسميتهم 
للفعل بالكلمة» وللحرف بالأداة» ونحوٌ ذلك من لغاتهم التي يعبّرون بها عن 
معانيهم» فلا يقول أحدٌ: إن سائر العقلاء يحتاجون إلى هذه اللغة» لا سيما 
من كرّمه الله بأشرف اللغات» الجامعة لأكمل مراتب البيان» المبيّنة لما 
تتصوره الأذهان بأوجز لفظ وأكمل تعريف)'. 


(۱)( «الرد على المنطقيين» ص۰۱۷۷ و0 وانظر: ص76 .١‏ 
(Te.‏ 


وقد أعمل شيخ الإسلام هذا المعنى مرارًا في نقده المنطقي» فاعترض 
به على اشتراطهم في الحد التام ذِكْرَ الجنس القريب مع الفصل”'" 2» وكذا في 
تفريقهم بين الوجود والماهية”" »2 وتفريقهم بين الصفات بجعْل بعضها ذاتية 
وبعضها ةم 0 وكذا ما وضعوه من تقسيم الموجود إلى الجوهر 
والعرض» ثم ما ذكروه من أقسام كل منهما تحت علم المقولات العشر“› 
وهكذا اشتراطهم المقدمتين في القياس دون زيادة أو نقص” . 

كما كرر الشيخ اعتراضّه .على اشتراط معرفة المتظق اليونانى لتاهيلن 
العلماء: بأن ما في المنطق من صواب لا اختصاص لمناطقة اليونان به؛ بل 
يشترك فيه جميع الناس”©2» وأن عقلاءَ الأمم وعلماءها علِموا وعلموا ما لا 
حف أن التصوراف :و التمندينات"القيية فل أن حلي الو ان :و قلستي" 
وقد تواترت بذلك أخبارٌ الأممء E RTT‏ 
الان والسياشة والتحكمة والطب: والفلك: والضحاغة والرواعة وغيّر ذلك 


وفي ذلك يقول الشيخ: (الأممٌّ جميعهم من أهل العلم والمقالات» 
وأهل العمل والصناعات» يعرفون الأمورٌ التي يحتاجون إلى معرفتهاء 
ويحمّقون ما يعانونه من العلوم والأعمالء مر غر کار ا ولال 
أحدًا من أئمة العلوم يتكلم بهذه الحدود» لا أئمة الفقه» ولا النحوء ولا 
الطب» ولا الحساب» ولا أهل الصناعات» مع أنهم يتصورون مفرداتٍ 


علمهم» فعْلِم اا ضور عرد عله لحتو . 
ويقول أيضًا: (وقد كانت الأمم قبلهم تعرف حقائق الأشياء بدون هذا 


.419 ۷٤ ۲٦ انظر: «الرد على المنطقيين» ص27‎ )١( 
.18 › ٦٥ص انظر: السابق‎ )۲( 

(۳) انظر: السابق 7٠١‏ - ۷۲. 

(5) انظر: السابق ص”7١١» .٠١٤١‏ 

(6) انظر: السابق ص٦۰۱۷‏ ۰۱۷۷ء ۱۹۳. 

(5) انظر: السابق ص٥٥۳ .47"٠‏ 

(۷) انظر: السابق» ۳۷۳. 


(۸) انظر: السابق ص۸. 


۳1 


الوضع› وعامة الأمم بعدهم تعرف حقائق الأشياء بدون وضعهم... وجماهيرٌ 
العقلاء وعم ترد N‏ ريات بن رض أرسطوء 
وهم إذا تدبروا أنفسهم وجدوا أنفسهم تَعْلَمُ حقائق شحاف يدوك سه E‏ 
او 

وما ذكره الشيخ هنا قد شهدت له العلومٌ التجريبية الحديثة شهادةً قاطعة؛ 
فقد أعرضت تمامًا عن المنطق القديم؛ بل هي فضلا عن استغنائها عنه قد 
اعتبرته عَمَبةَ أخرت تقدمهاء كما سيأتي خا 

كما أن علمَ الآثار الحديث قد كشف من تاريخ أمم الأرض وحضاراتها 
السابقة على اليونان في الهند والصين والعراق ومصرّ وغيرها ما رسخ صحة ما 
توائرزت» بذكره العؤاريخ والأخياز” ) فضلاعما ذكر في الوح الإلفى 
المعصوم عن الأمم السابقة من عمارة الأرض وعلم ظاهر الحياة الدنيا. 

وقد ناقش شيخ الإسلام شبهة من يقلد أهل المنطق لأنهم صقّلوه أكثر 
من ألف سنةء وقبلّه الفضلاءُء وذلك من وجوه : 

أن آنا هتا فير ميلم فان انين دوه وعطا نا أله اعت رانف 
وأكثر ممن قبلوه. ٠‏ 

ب - أن المناطقة لم يزل بينهم نزاع؛ فأ وستظو ا وله وا 
. سينا وأبو البركات ابنْ ملكا البغدادي وغيرّهما من المناطقة» استدركوا على 
أرسطو وغيره. 

ج - أن الأديانَ الباطلة الوثنية والمحرّفة أقدمُ من فلسفة أهل المنطق» 
وأتباعها أكثرء وليس في ذلك ما يقتضي تزكيتها وعدم بطلانها . 

ا ل ل ا ا 
والتقليدء فالمردٌ فيها إلى حكم العقل الصريح . 


)1١(‏ «الرد على المنطقيين» ص۲۸. 

(۲) انظر: جورج سارتون» «مدخل لتاريخ العلم» .)5١ 2057١ /١(‏ 

(۳) ذكر هذا النقاش فى : الوجه العاشر مر المقام الثالث» ورأينا هذا الموضم أليق به. 
کر ش في : الو شر من المقام ور لموضع اليق ب 


۱۳۲ 


سابعًا: الكشف عن عدم فائدة المنطق المدّعاة أو قصورها: 

الفائدة من علم ما إنما تقاس بموازنة ثماره العاجلة والآجلة بما يُبذل 
في سبيل تحصيلهء أو بما قد يَشوبه من سلبيات ومضارً»ء فإذا كان تحصيله 
عا ور جدود فاضيرةة: كاعم الكرون ي ع الأشهسال نه نفد 
عن إيجابه على جميع الناس» فكيف إذا كان إثمه أكبرَ من نفعه» كما يرى 
تبه الاكلاء فى خط اا رند سيق ذكر با كاه المت ن نطار 
المسلمين من عيب المنطق بقلة الفائدة مع كثرة التعب. 

وقد قال الشيخ أيضًا في هذا المعنى: (وصاروا يعظمون أمر الحدود. 
ويدَّعون أنهم هم المحققون لذلك» وأن ما يذكره غيرهم من الحدود إنما هي 
لفظية لا تفيد تعريف الماهية والحقيقة؛ بخلاف حدودهم» ويسلكون الطرق 
الصعبة الطويلة» والعباراتٍ المتكلفة الهائلة» وليس لذلك فائدة إلا تضييع 
ارغان :وإتعات الأذفان وك اليذيان»: قفوي الحقيق بالكدبة واليهتان: 
وشَعْلُ النفوس بما لا ينفعها؛ بل قد يُضِلّها عما لا بد لها منهء وإثبات الجهل 
الذي هو أصل النفاق في القلوبء. وإن اذَّعوا أنه أصل المعرفة والتحقيق)'. 

ويقول الشيخ تعليقًا على اقتصار دلالة البرهان المنطقي على الأمور 
الكلية الذهنية دون الجزئية المتعينة خارج الذهن: (فلم يعرفوا ببرهانهم سنا 
من الأمور التي يجب دوامهاء لا من الواجب ولا من الممكنات» وإذا كانت 
النفس إنما تكمّل بالعلم الذي يبقى ببقاء معلومه» وهم لم يعلموا علمًا يبقى 
ببقاء معلومه» لم يستفيدوا ببرهانهم ما تكمّل به النفس من العلم؛ فضلا عن 
أن يقال: إن ما تكمّل به النفس من العلم لا يحصل إلا ببرهانهم)”'' . 


ثامئًا: بيان البديل الاسلامى للمنطق الأرسطى : 
لم يقتصر النقد التيمي للمنطق اليوناني على جانب الهدم؛ بل إنه قدَّم 


. «الرد على المنطقيين» صا"‎ )١( 


(۲) السابق ص ١۰١٠ء‏ وانظر: ص۷٦۰‏ 7315 ۳۳۹ .۳٤۳‏ 


۳۲ 


بدا إسلاميًا مستمدًا من الفطرة السهلة» والوحي المبين» واستعمالات علماء 
المسلمين» سواءٌ في قسم التصورات أو التصديقات. 
أولًا: بدائل الحد الأرسطي: 

لئن نقض ابن تيمية الحد الأرسطيّ القائم على الذاتيات المقوّمة 
للماهية» بنقض التفريق بين الذاتي والعرّضي» وبإيراد اللوازم الباطلة للحد 
الأرسطي كالدّور أو التسلسل أو الاستعصاءء وغير ذلك من وجوه النقد التي 
لا انفكاك منهاء فلقد حرّص ابن تيمية على بيان البديل السالم من هذه 
ا وفنا اتقو هليه نطاز عله هن كاه ال يك ا حا 
وغيره غاية للحدء ولو لم يكن التمييز بالصفات الذاتية» وإنما يُشترط لهذا 
القعية عاق A‏ :اونا لبد COS PE RE‏ بكرن 
الوصف المميّرٌ للمعرّف جامعًا لجميع أفراده» مانعًا لغيرها من الدخول في 
التعريف» فهذا هو القذر الفطري الشرعي للحد» وعليه جرى خطابٌ الشريعة 
وأحكافهاء وهكذا سير اللقات ور اهال امل العقلاء اة : 

فالحدٌ عند ابن تيمية ما هو إلا تفصيلُ ما دل عليه الاسم بإجمال؛ وهو 
ما يسمّى في كتب المنطق بالتعريف اللفظي» فيكفي فيه أدنى مميّز معروف 
لل 1 لخر بع لس حر ا 0 وار 
اكتساب المعرفة» ويسهل على كل عاقل تعريف غيره بما يريد. 

ويدخل في هذا المفهوم التيمي الواسع لمفهوم الحدّ أنواغ من التعريفات 
الدارجة في العلوم المختلفةء منها" : 

١-التعريف‏ الاسمي؛ وهومايُسَمّى: التعريف اللفظي؛ وهوما اعتمده 
الغربيون بديلا للحد المنطقي» ومن أمثلته ما في المعاجم وكتب المصطلحات 
والتعاريف . ومن هذا النوع معنى قوله تعالى : ولم ادم لامآ ها [البقرة: .]١١‏ 


)١(‏ انظر: علي النشار» «مناهج البحث» ص۲٠۲‏ - ۲٠١‏ علي السويلم» «رؤية نقدية لنظريات أرسطو 
طاليس المنطقية» ص ا۸ وما بعدها. 

() انظر: عبد الله السهلي» «البدائل الإسلامية للحدود المنطقية»» ضمن مجلة جامعة الإمام» عدد 2١١‏ 
ص ۳۱٣‏ ۔ ۳۲۸. 


۳٤ 


اال ا ل نوع غاا | سادق كاذف وا الح شات د 
هذا النوع» ومن أمثلته تعريفٌ الغيبة في الحديث بأنها: «ذكرّك أخاك بما 
OS‏ “ايعان LS A‏ 

۳ - تعريف المصطلحات الشرعية؛ كالصلاة والزكاة والصيام والحج 
والإيمان والإسلام والكفر والنفاق. 

؛ - تعريف المصطلحات العرفية» وهي ما يُسَمَّى في أصول الفقه: 
الحقائق العرفية» وقد تكون أعمٌ من اللغوية وقد تكون أخصٌّ؛ كلفظ «رقبة». 
صار يطلق عرفًا على جميع البدن عند الحديث عن تحرير الرقبة. 

ويدخل في هذا المصطلحات المتعارف عليها فى الفنون المتنوعة؛ كما 
في مصطلحات علوم الحديث والفقه والعقيدة والبلاغة واللغة وغيرها من 
العلوم. الت في ذلك ماج وموسوعات و ن العلماءء مثل 
«الحدود» لابن عرفة» و«التعريفات» للجرجاني» و«الكليات» للكفوي. 
واكشاف اصطلاحات الفنون» للتهانوي» وادستور العلماء» للأحمد نكري» 
وا 

ه - التعريف بالمرادف اللفظي؛ وهو ما في المعاجم والقواميس 
اللغوية. 

٦‏ - التعريف بالمثال؛ كما في قولك في تعريف صفات الله تعالى: 
كعلمه وقدرته وسمعه وبصره. 

¥ لأنتاوة والضوورة» كقر لف لهي شالك فقن معو لظ 
«الكنغر» مثلا: مثل هذاء ونُشير إلى صورته» أو تذهب به إلى حيث يوجد 
فير اليه 
ثانيًا: بدائل القياس الأرسطي: 

يرى ابن تيمية أن البديل الإسلامي للقياس الأرسطي هو ما سمّاه القران 


(1) ااصحيح مسلماء برقم 4 .١‏ 
(۲) «صحيح مسلماء برقم .٩۱‏ 
حول 


الكريم بالميزان» ويشمل الأمثال المضروبة والأفيسة العقلية التي تجمع بين 
المتماثلات وتفرّق بين المختلفات» ويدخل فيها أنواع من القياس الفطري 
ا 

١‏ - القياس الفقهى: وهو قياس التمثيل الذي يستعمله فقهاءٌ الشريعة في 
aS‏ 0 10070770 
كان الوصف المؤثر في الحكم جامعًا لهما؛ كما في النبيذ مع خمر العنب» 
وكما في الأموال الربوية مع الأصناف الستة المنصوص عليهاء وكما في تنزيل 
أحكام النقَدّين على ورق العملة» ونحو هذاء فما يسميه الأصوليون هنا: العلة 
الجامعة التي ألحقت هذه الفروعَ بأصولها في القياس» هي البديل المقابل لما 
يْسَمَّى في القياس الأرسطي بالحد الأوسط . 

؟ ‏ دلالة الآيات: وهي العلامات والأمارات التي تدل على المطلوب 
بملازمتها له» وتفترق عن القياس المنطقي بتعيينها للمطلوب مباشرة» دون 
توسّط قضية كلية» فهي استدلالٌ بجزئي على جزئي» لا بلي على جزئي كما 
في القياس المنطقي. فالمخلوقات المعيَّنةُ آية على خالقها المعيّنء والمعجزات 
المعينة آيةَ على النبي المعين الذي اختصّت به» وهكذا. 

۳ - قياس الأولى: وهو ما يكون المطلوبٌ فيه أولى بالثبوت من 
المقيس عليه؛ وهو الذي ورد استعماله في القرآن والحديث وكلام السلف في 
حق.الله تعالى؛ كما في إثبات كماله وتنزيهه عما لا يَليق به» وكما في إثبات 
Ea E e‏ تنرب الانداه من الكدت”» 


.۲۸۰ - انظر: علي النشارء «مناهج البحث» ص۲۷۲‎ )١( 


١5 


المبحث السادس 


الاعتراضاتٌ على النقد التيمي للمنطق اليوناني 


سأشير في هذا ع سي ا 
والمبادئ ا أو خللة ا قدا EE‏ الاد لشيخ 
الإسلام؛ سواءٌ من ناحية دقة فَهُمه لكلام المناطقة أو إنصافهم والأمانة في 
تصوير آرائهم» على أنه قد مر مبحث خاص بمنهجه في حكاية مقالات 
المناطقة . 

وليس مقصدّنا هنا الدفاعَ عن كل فكرة طرحها شيخ الإسلام في نقده 
cs‏ الى ا بير ار لل لكي 
يه ST‏ 

ا ا ا ی ا ا ی ا 
لمناقشة ماده لا سيما ما کان دافعه اف المذهبي 6 شيخ الإسلام» ما 
شغيية A‏ ويُدْخِلّه في متاهات اللوازم وتكلّف الإطلاق والتعميم والاجتزاء 


في الحكم على عبارات الشيخ النقدية'''» لا سيما والشيحٌ كما أسلفنا في 
مبحث «حكاية مقالات المناطقة عند ابن تيمية» لا يتعامل في نقده مع كتاب 


)١(‏ كما هو حال صاحب «تدعيم المنطق»» فقد تكلف جدًا دون طائل في محاولة إظهار ما ادعاه من 
تناقض النقد التيمي للمنطق» ما أخرج تدعيمه عما يقتضيه المنهج العلمي من التجرد والوضوح 
والاتضاف»: 


۱۳۷ 


محدّد يقتصر على نقض عباراته؛ بل يفصّلْ القول في نقد مدرسة منهجية 
ام م عي ارون مدد تطروت ار اڑها و نودت صِيَعُ الخطاب فيهاء 
لذا سنقتصر على أهم المسائل المتصلة مباشرة بمحاور النقد التيمي للمنطق 
الأرسطي . 

وقد سبق في ذلك المبحث مناقشة مسألة 'التشكيك في دقة شيخ الإسلام 
في فهم مقاصد المناطقة وتصوير مقالاتهم. 

كما جرى التعليقٌ في بعض المواطن من الدراسة والتقريب على ما 
اقتضاه المقامُ من إنصاف شيخ الإسلام في بعض المسائل» لكن اقتضى طولٌ 
بعضها أن تَجْمَعَ تحت هذا المبحث» على أن بعضّها سيبقى مكانه؛ لصعوبة 
فَصْله عن سياقه . 


أولا : اتهام شيخ الإسلام بأنه محرد مردد لكلام من سبقوه : 

أشار الدكتور علي النّشَّار عند ذكره للوجه التاسع من المقام الأول في 
[الرة :على المتطقيين ا وهو المتعلق بابعتناء تصضون المحسوسات عن الحدوة 
إلى أن هذه الحُيّّة من حُجج الشكّاكء وأنها مستمدَّةٌ من الرازي بألفاظه 
ريا ٠‏ كنا كر الاد على أن الدروافسطاقيق وال اد :هم المضدن ان 
لابن تيمية في نقده الحدء وأنه استفاد ذلك من كتب المتكلمين أو شرَّاح 
المتطق الإصلاميين. وإثمنا ‏ مسد النشاو فى تأكيده هذا على مجرة التوافق بين 
النقدين» وأنه ينقل أحيانًا ألفاظهم وأمثلتهم دون أن يشير إليهه”". 


ت 


لا عي لها اذكرة الا ن مرد العوافق کے قا خط ل یب 
النقد» فسواءٌ وافق نقد ابن تيمية الشكاك هناء أو الرواقيين في اتجاههم 
الاسمي» أو المتكلمين الذين اعتبرهم التشار المصدر المباشر للنقد التيمي» 
والواسطة ننه وين الشكاك نوهد ترعسه هي المضادر اللات للنقك الى 


.٥ص وعزاها لمحصّل الرازي‎ )١( 
YTV o¥°1 14۱ انظر: «مناهج البحث) ص۰۱۹۰‎ (۲) 


۴۸ 


للحد الأرسطي» مع بعض التفكير الخاص! فهذا لا يدم شيئًا ولا يؤخره 
بخصوص صحة النقد. 

فإن كان بذلك قصّدَ العيب عليه بعدم التصريح بمصادره في كل فكرة 
يذكرها فهذا ليس في محلّه؛ لأن القدماء درجوا في ردودهم على نقض كلام 
المخالفين بما يستحضرونه ويلهمونه من وجوه الرد» دون أن يلتزموا عزو كل 
خخة إلى قر الكزل 4 لا “سينا ا لوو غ ادن يكادوان 
يستظهرون المراجع والمطوّلات» وقد سبق بسط هذا في التمهيد (۳) تحت 
عنوان: «حكاية مقالات المناطقة عند ابن تيمية). 

أما إن قصّد التسار إلحاق ابن تيمية بالسوفسطائيين في تبني منهجهم» أو 
حتى الإيحاة بذلك تشغيبًاء فهذا دونه حرط القَتادٍء كما يأتي في «ثانيًا». 

وما ذكره وكرره من موافقة ابن تيمية للاسميين''' إنما هو خلط بين 
رأيين متباينين؛ فالاسميون لا يقولون بوجود الكليات في الذهن كما يصرح ابن 
تيمية؛ بل يجعلونها مجرد ألفاظ لا وجود لمعانيها لا في الخارج ولا في 
الدع 

والأضحاةة أذ المذهيب e‏ في أوروبا في القرون الوسطى 
مناقضًا للاتجاه الواقعي القائل بوجود الكليات في الخارج مستقلة عن 
أفرادهاء فناقضه باعتبار الكليات مجرد أسماء لا وجود لها إلا في الصوت 
5 لمات فقون ق 


ثانا : اتهام شيخ الاسلام بموافقة القائلين بنسبية الحقيقة : 


حاول الدكتور علي لاعفا اله عنه أن رط نين هنا ردو اين تيمية 


.۲۲۲ 251١0 انظر: «مناهج الببحث» ص۱۹۷‎ )١( 

(۲) انظر: عبد الله القرني» «المعرفة في الإسلام»؛ ص" .٠٠‏ 

(۳) انظر: عبد الرحمن بدوي» «فلسفة العصور الوسطى» ص١5‏ ٤٦ء‏ وانظر: «المعجم الفلسفي» لجميل 
صليبا »)۸۳/١(‏ حيث قسم المذهب الاسمي إلى قديم وحديث» فالقديم ينكر وجود الكليات› 
ويجعلها مجرد أسماء أو صور أو إشارات» أما الحديث فيعتبرها أدوات نافعة باختلاف الحاجات» 
وأن العلم لا يبحث في الأشياء نفسها؛ بل في أسمائهاء مع كونها لا تعبّر عن حقائق الأشياء. 


ا 


في أكثر من وجه من نسبية البّداهة وبين ما قال به بروتاغوراس السوفسطائيٌ 
(ت١55‏ ق م) من نسبية كل شيء» وأن يصوّر ردود ابن تيمية في هذا المقام 
بأنها مُجافية لروح الموقف الإسلامي من منطق أرسطو”'', مع وضوح الفارق 
بين نسبية البداهة ونسبية الحقيقة. 

والحق أن شيخ الإسلام لم يقل قط بنسبية الحقيقة التي يقول بها 
السو تاو بل كل كلاية عن اقيض دبي دكم وال ار جد عه 
يعلم ذلك؛ فإنه عاد بعد أسطر فقط فقال عن النقد التيمي للمقام الثاني 
(الموجب»: (حمًا إنه يتخذ في نقضه بعض حُجج الشكّاك؛ غيرَ أن موقفه 
يختلف في نقض هذا المقام الموجب عن موقفه من نقض المقام السالب؛ 
وذلك في محاولته أن يربط بين نقده وبين النزعة الإسلامية في نقدها للمنطق 
الأرسطوطاليسي). 

وللقارئ أن يدرك تحامل الثقان على اتن تة فى هذا الرأي إذا أدرك 
أنه كان بين يدي السار - في كتاب «الرد على المنطقيين» الذي لخّصه ببراعة 
واقتدار ‏ النص الطويل التالي : 

(لما كان الجلاء والخفاء من الأمور النسبية» فقد ينتفع بالدليل الحدي 
والحد الخفي بعض الناس» وک اا ذكر له الواضح لم يعبأ به» 
وقد 51 يسلمة ينين لذكر ی مطل ونه فإنه يُسِلّمُهه وكذلك إذا ذُكر له 
عد تزه دوهن کے ااي يكن سن عاق ا عنمن ترم تة أنه لا 
تعلمُ إلا ما تعنَّتُ عليه وفكرت فيه» وانتقلت فيه من مقدمة إلى مقدمة؛ فإن 
العاادة ی ق فكع حمق دكن ف اا جنا رت عاد فة ا 
له؛ لا يعرف ولا يقبل ولا يُسِلَّم إلا ما حصل له بعد بحث ونظر؛ بل وجدلٍ 
ومنع ومعارضة» فحينئظٍ [يعترف] به ا ET‏ وإن كان غلك أكثر التاس 
من الأمور الواضحة البيّنة التي لا تحتاج ا فالطريق الطويلة 
والمقدّمات الخفيّة التي يذكرُها كثير من النْطار تنفع لمثل هؤلاء ذ في النظرء 


(0) انظر: «مناهج البحث» ص١214‏ 2581 ۲۸۱. 
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وتنفع في المناظرة لقطع المعاند وتبكيت الجاحد؛ فإن السفسطة أمرٌ يَعْرض 
لكثير من النفوس» وهي جحد الحق» وهي لفظه معرّبة من اليونانية» أصلها : 
«سوفسطيا»؛ أي : O‏ ذلا 6 وق قن تدك : 

وأما ما يذكره طائفةٌ من أهل الكلام وناقلي المقالات: أن في الناس 
رجلا يقال له: «سوفسطا»» وأنه وأصحابّه ينكرون جميعٌَ الحقائق والعلوم» 
فهذا باطل لا حقيقة له؛ ولا يُتصور أن يعيش أحد من بني آدم ‏ بل ولا من 
البهائم - مع جحد جميع الحقائق والشعور بها؛ فإن الإنسان مدني بالطبع. 
فلا بُدَّ أن يعرف بعضٌ الناس بعضّاء ويعرف الإنسان جوعه وشِبّعه» وعطشه 
وريه ول قدو مهن :ونع ميو متنا كله روما لان كلاه a lG‏ 
ون كه وك عازه :وين" اال و الها ور لین الا مون الع هی 
ضرورية في الحياة. ) 

وكذلك ما يذكرونه من «أن في السمَييّةَ قومًا ينكرون من العلوم ما سوى 
الحسيّات» حتى ينكرون المتواترات!» علط على القوم؛ فإنهم أنكروا وجود ما 
لا يمكن الإحساسُ به لم ينكروا وجود ما لا يُحِسّونَ هم به. وقد ذكر الإمام 
أحمدٌ مناظرتهم للجَّهم بن صفوان» وهي تقتضي ذلك؛ وإلا فهؤلاء من عُقلاء 
الهند وُحكمائهم» وإن كانوا مشركين يعبدون الأصنام» فلا يتصور أن أحدّهم 
ينكر ما كان قبل مولده! فلا ينكرٌ وجوة البلاد والأنهار والجبال والدور التي 
لم يَرّهاء ولا ينكر وجودٌ كل إنسان أو بهيمة لم يَرّها؛ فإن هذا ليس عليه أحدٌ 
من بنى آدم؛ بل بنو آدمَ كلهم متفقون على أن ما شاهدوه علموه بالمشاهدة» 
وما غاب عنهم علموه بالأخبارء فلا يُتصور أن كل طائفة من الطوائف تَتَفِقٌ 
على جحد جنس الأخبار. 

ولكن قد تعرض السفسطة لبعض الطوائف ولبعض الأشخاص في بعض 
المعارف؛ فإن أمراضّ القلوب كأمراض الأجسام» فكما أنه ليس في الوجود 
أمةٌ ولا شخصٌ يمرض بكل مرض» فليس فيهم من هو جاهل بكل شيء. 
وفاسد الاعتقاد في كل شيءء وفاسد القصد في كل شيء؛ بل قد يوجد فيهم 
من هو مريضٌ ببعض الأمراض؛ بل قد يوجد بعضٌ الطوائف يكر فيهم بعض 

۱٤١ 


الأمراض» وهؤلاء المرضى لا ينتفعون بالأغذية الفِظرية؛ بل يحتاجون إلى 
علاج وادورة ا ست مزاجهم. 

وكذلك من كان به سفسطة ومرضث فطرثّه في بعض المعارف, لا 
يُستعمل معه الأدلة النظرية؛ بل يُستعمل معه نوعٌ من العلاج والأدوية» فقد 
تكون الحدودٌ والأدلة التي تُحُوجّه إلى النظر والفكر ‏ إذا تصوّرها مقدمةً ‏ مما 
ارول مسي خرحة ل اسان واف 

وهذا بمنزلة من يغلّط في الحساب - والحساب لا يحتمل وجهين - وقد 
يكون غلظه ظاهرًا؛ وهو لا يعرفه أو لا يعترف به» فيُسلك معه طريقٌ طويلة 
تغرف :نهنا الح ويفال: له أخدذت: كذا وأخذت كذا فصار كذاء.وأخذت. كذا 
وأخذت كذا فصار كذا. 

SS OEE o OS, 
في المعلومات بالحس والبديهة» وقد تُستسلفٌ معه المقدماث وإلا فقد‎ 
يجحدٌ إذا عرّف أنه يلزمّه الاعتراف بما ينكره» وهي طريقة المتقدمين من نظار‎ 
a N المودتجين رايا ها لون نمقي ايتاك‎ 
المعترضّ» فيَستِسلِفٌ المقدماتٍ» ويقول: ما تقول في كذا وفي كذا؟ أو‎ 
قول لين كذا ا ودا مقدمة مقدمة .كاذ اغدرف لك لهات دما‎ 
تستلزمه من النتائج المطلوبة.‎ 

فيجب الفرق بين ما تقف معرفة الحق عليه ويُحتاج إليه» وبين ما يعرف 
الحق بدونه ولكن قد يُزال به بعض الأمراض» ويُقطع به بعض المعاندين» 
والله سبحانه أعلم)”" . 


ثالثا : اتهام شيخ الإسلام بتبني العلية الارسطية !: 
رُغم إبداع شيخ الإسلام في نقد موقف المناطقة من التجربة» وتأسيسه 
بذلك للمنهج التجريبي؛ الذي تَدين الحضارة المعاصرة له بالفضل في تقدمهاء 


)1( «الرد على المنطقيين» ص۲۲۸ - T1‏ و[يعترف] جاءت فيه : (يعرف)» والمشنت أليق بالسياق. 
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ورغم اعتراف النَشّار لشيخ الإسلام بالفضل في ذلك كما يأتي في موضعه. إلا 
أنه سامتحه الله تاح الج 'لراي الأشاعرة فى إنكان تأثير الأسببات»«وأن 
الاقترانَ بينها وبين الآثار ظاهري صوري لا حقيقئٌ» وأن التأثير الحقيقيّ 
من الله تعالى لا غير! فيتّهم شيخ الإسلام بالتحامل على الأشاعرة» وعدم فهم 
موقفهم» والخروج عن روح المذهب الإسلامي إلى العلية الأرسطية» التي 
مي أن تجو الوا ا ف ذاتى مل فو ا 

ويكفي في رد هذه الفِرية أن نورد قول شيخ الإسلام في سياق ذكره 
لشرك الفلاسفة وقصور مناظرة المتكلمين لهم في ذلك» وذلك في كتاب «الرد 
على المنطقيين» نفسه - الذي تله النّشّار نخلًا ‏ فقد قال شيخ الإسلام: 
(ولنساغتة الحتفاء أن أحذا غير الله يستقل بفعل شىء بل خابته: أن يكون 
سببّاء والأثر لا يحصّل إلا به وبغيره من الأسباب وبصرف الموانعء والله 
تعالى هو الذي يخلق [تأثير] الأسباب وليدفع] الموانع» مع خلقه سبحانه 
أيقا لهذا الست لكن المقصوة: آنه لين ى الوحوة ها تقل ادات 
فووا شل يوعب 4 أثر إلا مشيئةٌ الله وحدّهء فما شاء كان» وما لم 
E‏ 

وقال شيخ الإسلام في موطن آخر: (لفظ «التأثير» فيه إجمال؛ فإن 
القدرة مع مقدورها كالسبب مع EE‏ والعلة مع المعلول» والشرط مع 
ا ا بالقدرة القدرة الشرعية المصحّحة للفعل المتقدمة عليهء 
فتلك شرظ للفعل وسبب من أسبابه» وعلة ناقصة له. E‏ ا 
المقارنة للفعل المستلزمة له» فتلك علة للفعل وسبب تام» ومعلوم أنه ليس في 
المخلوقات شيءٌ هو وحده عله تامة وسبب تاه للحوادث؛ بمعنى: أن وجوده 
مستلزِمٌ لوجود الحوادث؛ بل ليس هذا إلا مشيئة الله تعالى خاصةً؛ فما شاء الله 
كاف وهال يشا ل ES‏ 


.5١١ .5١١ص انظر: «مناهج البحث»‎ )١( 
«الرد على المنطقيين» ص۳۷٠ وما بين [...] مثبت في المطبوع هكذا: (بتأثير)» (بدفع)» وما أثبته‎ )۲( 
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إلى أن قال (والمقصوة هنا :أن العاثين إذا فشر وجرد شط التجاذك» 
أو سبب يتوقف حدوث الحادث به على سبب آخرّ وانتفاء موانع - وكل ذلك 
بخلق الله e‏ - فهذا حق› ات قدرة العبد في مقدورها ثابت بهذا 
الاعتبار. وإن قُسّر التأثير بأن المؤثر مستقل بالأثر من غير مشارِكِ معاون ولا 
معاوقٍ مانع» فليس شيء من المخلوقات مؤثرًا؛ بل الله وحده خالق كل شيء 
لا شريك:له:ولايِدٌ لهء فما شباء الله كانه وما لم يشا لم یکن ...»قدا 
عرف ما في لفظ «التأثير» من الإجمال والاشتراك ارتفعت الشبهةء > وعرفَ 
العذل الموسط نين الطاتفتي )1 

رال ا ال ار ا مع كه قل تزاف بالعاتين الاتقراذ بالاتعداع 
والتوحيد بالاختراع» فإن ا بتأثير قدرة العبد هذه القدرة فحاشا لله لم يقله 
كوج فاعن الو إل لعزا العناة نان بورن ١‏ رت يران نوق مطاونة رما أن 
صفة من صفات الفعل» أو في وجه من وجوهه؛ كما قاله كثير من متكلمي 
أهل الإثبات» فهو أيضًا باطل بما به بطل التأثيرٌ في ذات الفعل؛ إذ لا فرق 

بين إضافة الانفراد بالتأثير إلى غير الله سبحانه في ذرة أو فيل» وهل هو إلا 
1 دون OE‏ 


رابعًا: اتهام د شيخ الإسلام بالتناقض في موقفه من المنطق : 

أ سعيد فودة «تدعيم ا ححا لإنقاذ العقيدة الأشعرية التي 
أصيبت أدلتها في مقتل جرّاء هدم ابن تيمية لمنطق اليونان» وقد أسرف في 
الأسلوب الخطابي ملخا على قارئه بتبني ما يتكلفه من إلزام شيخ الإسلام 
بالتناقض في موقفه من المنطق» وذلك حينما كرر إلى حد الإملال أحكامّه 
على موقف الشيخ» محاولا اقتيادٌ القارئ بتحليلاته لعبارات الشيخ المجتزأة 
من افا ا راتفا اتةه المتكلفة لضاف ها هويل ذلك ارين 
وتقسيمات طَلّانة رَنانة لا يلجأ إليها إلا من أعياه الردٌّ بالدليل المباشر وصريح 


دلق (مجموع الفتاوى» )۸^ _ .(\o‏ 


(۲) السابق: (89/8”. ۳۹۰). 
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العبارة» فهو بذلك لا يترك لقارئه المتجرد فرصة في الوصول للحكم الطبيعي 
من خلال التأمل في المقدمات التي يَعْرضُها من كلام شيخ الإسلام؛ فضلا 
عن إتاحة مجال لحسن الظن؛ كما هو الواجب مع عبارات علماء الشريعة'''. 

والعجيب أنه إذ تصدَّى لارد هجوم ابن تيمية على علم المنطق» كما 
يعون فيفترض القارئ أنه استقرأ كلام شيخ الإسلام كله في نقد المنطق» 
ولا بها كات الرقسن فى :ذلك :7 الرد عل المتطفيين)"الذق فزيناء ف الى 
الثاني من هذا الكتاب» ففهم مقاصدّه وأحاط بتفاصيله كما صنع النشار من 
قبل بجداره» لكنا نجد هذا الكاتب لا يتردد أن يصرح بأنه يكتفى بمناقشة 
رسالة مختصرة لابن تيمية فى المنطق تحتوي على خلاصة ما يقوله فى هذا 
اباب وللا يظنَّ القارئ يِصّر نفس الكاتب عن مناقشة الكتاب الرئيسي لابن 
تيمية فى هذا الباب نجده يعتذِرٌ ب«عدم مناسبة ذلك لهذه الرسالة»؛ أي: 
اتدعيم المنطق»» ثم يعلق في الحاشية بقوله: (قد يكون من المهم وجودُ 
كتاب مفصّل في مناقشة ما قاله ابن تيمية في هذا المقام) . 

ق غلى: ار امف داكا رسال مخف إا بسو 
لمن يشرح أو يستدرك بلطف لأجل الترجيح بين الآراء لا غير مع حفظ حق 
العلماء وصيانة مقامهم» أما من يتصدى لمحاولة إسقاط شيخ الإسلام وتحقير 
تراثه وتسفيه أتباعه» فلا يرضى منه القارئ بأقلّ مما صنع اللذكتوة النشار هة 
نَحْل كلام الشيخ على المنطق نخلا ثم إبداء الرأي حياله بأدب وتواضع» على 
أن التّشّار قد تجنى على الشيخ كما أسلفناء لكن لم يبل هذا الحد من الجرأة 


)١(‏ لعمرو عبد العزيز بحث بعنوان: «سعيد فودة وملامح تأسيس الأشعرية الجديدة» (سمات المنهج 
الفودي في التعامل مع تراث ابن تيمية: تحقيق رسالة الإخميمي نموذجًا)»» ولراشد العبد الكريم 
«الكاشف عن منهج سعيد فودة في ردوده على شيخ الإسلام ابن تيمية» نظرة عامة»» ولعبد الباسط 
الغريب: «كتب ورسائل سعيد فودة في ميزان النقد العلمي». 

(۲) انظر: «تدعيم المنطق» ص1۲. 

(۳) الموضع السابق. 


وحفظًا لحق القارئ ووقته فإننا لن نحاكي هذا الأسلوب الذي لا نرى 
جدواه في الدراسات العقلية» ولا سيما المنطق الذي يفترض فيه أنه معيارهاء 
وسنعيد للنقد المباشر بأوجز عبارة» ليتعرّف القارئ بما نذكر على نفس 
الكاتب ومضمون ما كتب» فنقول: 

أورد الكاتب نص شيخ الإسلام الذي نبّه فيه على عدم أمر الشريعة 
بالمنطق» وأن المنطق فيه حق وباطل» والحق الذي فيه تغني عنه الفطرة» وأن 
من ليس خخبيرًا بالشريعة قد يتضرر منه . 

تدان ها انها ع بق كل سافن ا ود ن ا 
تأمر بما هو مفيد» ثم يه صورة البرهان» وأنه يفيد العلم 
إذا كانت مادته صحيحةً» وجعل هذا تناقضًا من" ! 

يضقي عتاح ا 
لضي عبرم بان من المنطق ما هو صواب» لكنه فظري لا تتوقف معرفته 
على" كنب لطي كما" أن a‏ ءافطا a E‏ كينا 
قال تعالى: الم لسوت الْحَنَّ بالبتطلٍ ومون الْحَيَّ4 [آل عمران: ١۷]ء‏ ثم إن 
الشريعة لم تأمُرٌ كل إنسان بكل ما هو صواب مفيد» فبعض الصواب والمفيد 
قد يستغني عنه بعض الناس ويحتاجه غيره؛ وهو ما يُسَمَّى في الشريعة المباح» 
فإذا قدّر أن بعض المنطق هكذا فغايته الإباحة» لا ما يزعمه الغزالي من 
ا شريعة . 

ثم أورد فودة عدار اجتزأها بتكلّف من كلام ا 
القياس» وهي قوله: (فهذا موضع ينبغي للمؤمن أن يتيقئّه؛ ويعلمَ أن هؤلاء 
ا ا ی ا و لا هن جهة ما 
أثبتوه وعلموه)ء زاعمًا أن هذا اعتراف من شيخ الإسلام بأن غالب ما يثبته 
المقاطمة اتا 


(۱) انظر: «مجموع الفتاوى» .)١194/4(‏ 
(۲) انظر: سعيد فودة» «تدعيم المنطق» ص۲٥‏ - 1١‏ 
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وهذا مثال جيد لتكلّفٍ ما لا طائل تحته؛ وهو بين سوء الفهم أو سوء 
ااا :صرح بان المعطق لبن كله خط قم الله إلن اعباط 
أعوج مثل هذا؛ فالشيخ هنا يذكر غالب ضلالهم» وهذا المتعنْتٌ يحول المعنى 
إلى غالب صوابهم! والعجيب أن الشيخ قال مباشرة بعد هذه العبارة ما 
زمه" ا كان المتطق ف الوتدقة لون ا ان فى ملحي 
اعتقد أنه لا علم إلا بهذه المواد المعيّنة وهذه الصورة» وذلك مفقود عنده في 
ليمي امور ا أن تدرمو عن 
اعتقاده والتصديق به» فيكون عدم إيمانه وعلمه من اعتقاده الفاسد أنه لا علم 
الانفن هته السواد التعينة .ولا وليل عليه اليه" :وإق كافك منيدة العلمه 
فالفرق ظاهر بين كونها تفيده وبين كونها تفيده ولا يحصل بغيرها). 


فظهر أن مراد الشيخ بيان قصور المنطق عن تقرير العلوم النبوية» وأن 
المناطقةً بإخراج علوم الأنبياء من موادهم اليقينية ونفيهم العلم عن غير موادهم 
يُطرّقون للزندقة. فما ينفع بعد ذلك أن يكون في المنطق ما هو صوابء إذا 
فوت أعظمٌ الصواب؟! 


ثم أورد دفاعًا عن الغزالي ناقش فيه قول شيخ الإسلام: إن جميع عقلاء 
بني آدم حرّروا علومهم بدون منطق أرسطوء ولم يَعْزْ کلامه» ومضمون مناقشته 
أن أرسطو نفسّه وبقية المناطقة وغيرهم ممن أخذ بفنهم قد اعتمدوا القواعد 
المنطقية في كتبهم ؛ سواءٌ رجعوا لكتب فن المنطق أو اكتفوا بمضمونها. 

وهذا التلهي بالعبارات العامة وإخخراجها من سياقها ومقاصدها لا 
يلصا اله إلا من أعورة e Ce‏ 
الورقات؛ فإن كل متفمّهٍ يعلم الفرق في العبارات بين العامٌ الباقي على 
عمومهء والعام المخصوص» والعام المراد به الخصوصء والخبيرٌ بأسلوب 


ماع 


(1) لم يستكمل كاتب «تدعيم المنطق» هذه التتمة المهمة لنص شيخ الإسلام إلا ص0١١‏ من كتابه؛ أي : 


بعد حوالي 0 صفحة! 
(۲) أي: لا دليل على أي علم إلا من المواد التي عيّنها المناطقة وحصروا العلم اليقيني فيها. 
١ 7‏ 


الشيخ يعلم محاكاته في ذلك لنصوص الشريعة وتأئرّه بهاء > فقوله هنا: «جميع 
عقلاء بني آدم» هو إما من العام الذي ا أي: جميع العقلاء 
من سوى المناطقة. ا الباقي على عمومه» من جهة أن كل أحد 
و قل و ا من العلم مستغنيًا عن المنطق› > فليس اعتماده المنطقَ في 
على ارد ولق تودة ماكال جا EE‏ 

أما الاستشهاد بأرسطو فهو داخل في الدّور؛ فإن تحرير الفن إذا لم 
يمكن بدون المنطق» فيكون أرسطو قد حرر المنطق بالمنطق» فيكون موجودًا 
قبل تحريره» فيلزم إما الدَّوْر وإما التسلسل. 

ثم استدرك على الشيخ قولّه: «إن الله لم يوجب على ا 
المنطق» بأن هذا معناه: أن الشيخ لا يرى E‏ 
فل اس رة اله ا أ مشروع »› وأن هذا a E‏ الشيخ من 
الضاطفة البيو ا E‏ ويا 

فانطر إلى هذا التلبيق العجيت ١‏ كيف فلب تفي شيخ ا ل ملام عن 
الشريعة ما ادعاه الغزالي من وجوب تعلم المنطق على المتفقهين إلى اتهام 
الشيخ بالتحريم بلا دليل» والتقوّلٍ على الشريعة بلا علم! ونترك لتباهة القارئ 
المنصف تمييرٌ أيّ القولين أقربَ للابتداع والتقوّلٍ على الشريعة؟ 

ولم يَكْنَفٍِ بذلك حتى اتهم الشيخ بالسفسطة المحضة والمغالطة 
الصريحة حين وصف الشيحٌ المنطقّ الذي لم يوجبه الله على المؤمنين 
باليوناني» زاعمًا أن (أحدًا من العلماء لم يدع أن المنطق قد أمرت الشريعة به 
لالحط و يونائى :أ تعوب: إلى البونا وه إله )1 . 

وهذا استخفاف بعقول القَرَاء لا يليق؛ فإن أنصار المنطق وخصومه 
جميعًا يعلمون أن الخصومة دائرة حول منطق أرسطوطاليس اليوناني» وأن ما 
فق كنب متاطقة المشلمين : الغاراى.واين سينا وما الخصه عنهما الغزالى فن 
(«معيار العلم» و«محك النظر» وغيرهما من كتبه المنطقية ما هو إلا منطق 


(1) تدعيم المنطق ص57. 
١‏ 


أرسطو واليونان بتصوراته وتصديقاته ومواده وسائر تفاصيله ومصطلحاته. كما 
يعلمون أيضًا أن الخصومة ليست لأجل أنه من اليونان أو غيرهم» وإنما هي 
لأجل ما اكتنفه وخالطه من الشوائب الفلسفية اليونانية التي سبق الحديث عنها 
في مبحث «علاقة المنظق. بالفلسفة ودعوئ تنقيتة .من الشوائب»). 
فإذا أراد هذا الملبّس الاعتراضَ على نفي الشيخ عن الشريعة إيجابَ 

تعلم المنطق اليوناني: فعليه أن يثبت أن ما أوجبه الغزالي في أول 
«المستصفى» ولخصه ليس هو خلاصة منطق اليونان؛ بل منطق السلف الصالح 
من الصحابة والتابعين وأتباعهم من الفقهاء والمحدثين وأئمة الدين! أو هو 
منطقٌ اخترعه الغزالي بعبقريته من تلقاء نفسه'''. 

أو عليه أن يُنْبت من كلام شيخ الإسلام أن صولته على المنطق إنما 
كانت أجل و ا عن ر ا ااه وال عاط 
اة 

ثم إنه اتهم الشيخ بالمغالطة في قوله عن المنطق إنه: لا يحتاج إليه 
الذكئٌ ولا ينتفع به البليدٌ» بأن (المقصود بالمنطق في الحقيقة هو تلك القواعد 
الع ي الشات الحاقن السك الغلتة والصاتب في الشكير)'"' وما 


٠ 01(‏ علق خالدالرويينب ب وهو من مدي الموقف الي من المتطى على كلام اين ج الميعمى عن تة 
المنطق من شوائب الفلسفة بقوله: (والكتب المنطقية التي كانت معتمدة ومقررةً في التدريس في الحلقات 
العلمية في القرن السادس عشر تنتمي إلى التقليد المنطقي الأرسطي كما تم تعديله من طرف ابن سينا 
والمناطقة الذين أتوا بعد ابن سينا الذين تبنوا التقليد الأرسطي السينوي» فالمنطق المعروف بالنسبة إلى 
علماء السّنَّهَ هو منطق أرسطي سينوي)» ومثّل لذلك في الحاشية بكتابي الإيساغو جي) للأبهري. و«الشمسية» 
للقزويني. انظر بحثه: «علماء السّنّةَ وموقفهم من المنطق بين القرن العاشر والثالث عشر الهجري» ص۸. 
ترجمة: يوسف المدراري. نشر «مؤمئون بلا حدود»» ۷٠١۲م.‏ ويقول مؤلف «تطور المنطق العربي» نقولا 
ريشر ص77/9: (لم يكن الغزالي رجل منطقء. ولا تنطوي كتاباته في المنطق على جديد. . . وكان في 
المنطق متابعًا متابعة تامة لابن سيناء وبدون انتقادات له). ويقول مؤلف «منطق العرب» عادل الفاخوري 
ص ”١‏ عن الغزالي وغيره من المصنفين في المنطق: (لم يضيفوا إلا ضوابط طفيفة إلى الإرث الذي خلفه 
الفارابي وابن سينا). بواسطة: عبد الله السهلي» «المنطق اليوناني»» مجلة جامعة الملك سعود. م 25١‏ 
ص 7/75 ويسججل حمّو النقاري على الغزالي: (تبنيه التام والمطلق لكل التعاليم المنطقية اليونانية كما 
أدخلها فلاسفة الإسلام إلى الثقافة العربية)» «المنهجية الأصولية والمنطق اليوناني (ص۲۲۹). 

(؟) تدعيم المنطق ص۹٥.‏ 


١4 


OR ANE IN‏ كني انما جتن 
منطق أرسطو اليوناني» ولو كان المقصودٌ ما كر ما اختلف عليه أحد. 
وقد كان أولى به لو كان متجردًا أن يتبتى رأي ابن حزم دون اللجوء 
لهذا الالتفاف» فإن ابن حزم قد قال عن كتب أرسطو د (هذه الكتب 
إذا تناولها ذو العقل الذكي والمّهم القوي لم يعدَمٌ - أين ت EE.‏ 
ا ار E e‏ ف كل صن ارك 000 
فى دينه ودنياه» وإن أخذها ذو العقل ال اط أو ذو الفهم الكليل 
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بلدته وحيّرته» فليتناول کل امرئ حسب طاقته)'. 

والعحيت اال كاد يك كما و إلا و ا و 
(فإن كان يقصد بهذه العبارة. . .) ونحو ذلك تم ياتى من التتحامل اتف 
في توجيه كلام شيخ الإسلام بما لا يناسب إلا من يرد كلامًا شنيعًا واضح 
البطلان لا يحتمل أن يقال فيه: إن كان يقصد. 


خامسًا: اتهام شيخ الاسلام بالتمهيد للمادية الغربية الملحدة: 

ذا ما ددن حوله كثيرًا اتد ا اللي أركانة قل 
سلفه من الأشاعرة كالغزالي والرازي e‏ العالم ولا 
ان وق لا في جهة. ويتكلم وينادي بلا حرف ولا صوت » ويخلق 
ويَشْرَعْ بلا عِلَلٍ ولا غايات» ونحو ذلك من التناقضات التي تضحك على عقل 
صاحيها» وتمهد حمًا للشك في الدين» وتسويق شبه الملحدين. 


: (إن الموجة السائدة ذ في الغرب في هذه العصور هي موجة نقد 


)١(‏ «التقريب لحد المنطق»» ضمن رسائل ابن حزم »)٠١١/4(‏ تحقيق: إحسان عباس . وانظر أيضًا: 
الاستدراك الوجيه لوائل الحارثي على عبارة ابن تيمية بعيدًا عن اتهامه بالمغالطة» في «علاقة علم 
أصول الفقه بعلم المنطق» ص47 7. 

0( لصاحب اتدعيم المنطق» بحث بعنوان: ااحسن المحاححة 2 بيان أن الله تعالى له داخل العالم ولا 


خارجة»!. 


١6 


وإبطالٍ كل ما يمْتٌ إلى الأصول العقلية الراسخة التي لا تنبني العقائد إلا 
عليها. . .) إلى قوله: (فلما رأى هؤلاء المقلدون التيار الغربيَّ ووجدوه قد 
وجه كلّ همه لإدحاض المنطق اليوناني بحق أو بغير حق» ونفي كل قاعدة 
منطقية؛ سواءٌ أكانت من اليونان أم من غيرهم» وبحثوا بين المسلمين عمن 
حاول نقض القواعد المنطقية» فوجدوا ابن تيمية» فلهج لسانهم بذكر عبقريته› 
يحاول بعضهم إثبات السبق وبعضهم إثبات موافقته لهم. ولم يدرك هؤلاء 
المنبهرون بالتيار الغربي أن المقاصدٌ الحقيقية التي دفعت ابن تيمية إلى نقض 
علم المنطق وإيراد هذه الشبهات: إنما هي إيمانه بأن الله تعالى جسم» وله 
خصائص الأجسام» واعتقاده التام بمذهب التجسيم)'. 

ا ا لای أولى ا لو کان مسد بها 
عليه معطّلة الصفات؛ فإن المعظل في حقيقة الأمر ومآله يعبد عدّمّاء كما أن 
المشبه يعبد صنمّاء فالذي يقول: إن إلهه لا داخل العالم ولا خارجّه هو من 
يمدٌ لإنكار الربوبية» وقد اشتّهر قول محمود بن سُبْكْيِكِينَ”'' لمن ادعى ذلك 
في الخالق: فرق لنا بين إللهك الذي تعبده وبين المعدوم!""» وقيل لابن 
فورك“: لو وُصف المعدوم لم يوصف إلا بما وصفتٌ به الربٌ من كونه لا 
داخل العالم ولا خارجه”” . 

هذا فضلًا عن الثفرة التي يجدها العقلاء من تناقضات المتكلمين 
ولا سيما الأشاعرة» فربما قرّبّتهم من الإلحاد إن لم يتداركهم الله بمعرفة 
الطريقة الفطرية القرانية النبوية التي كان عليها السلفٌ. 

ولا ينقضي العجب من هذا الكاتب كيف يصدَع بافتقار معتقده إلى تدعيمه 
بمنطق أرسطو الذي يحتاج بدوره إلى تدعيم هذا الكاتب! وكأن الله تعالى لم 


.۸* سعيد فودة» «تدعيم المنطق» ص‎ )1١( 

(۲) السلطان الغزنوي» فاتح الهند» توفي سنة ١١٤ه.‏ 
(۳) انظر: «مجموع الفتاوى» (۳/ ۳۷). 

(4) أبو بكرء المتكلم الأشعري» توفي سنة ٦٠٠٤ه.‏ 
)٥(‏ انظر: «الفتاوى الكبرى» لابن تيمية (5/ .)٥۳۲‏ 


٥1 


يرسل رسله بالبيّنات الكافيات» ولم يكمل للمؤمنين دينهم ويتم نعمته عليهم بما 
فى وحيه من الدلائل الواضحات الباهرات! فيردد ويكرر أن العقائد لا نهوضَ 
له ولا صمود بغير المنطق» وكان قال قبل ذلك عمن سماهم (الخخ ةد 
ويقصد بهم أتباعَ المدرسة السلفية» وقد حشرهم مع أصناف الملحدين -: (إن 
هذه الطائفة لما رأت المنطق هو السلاح الذي يعتمد عليه أهل الحق القائلون 
بالعقائد الصحيحة» حاولوا نفي ونقض هذه الآلة الفكرية بمختلف الأساليب 
والطرق؛ لنزع أهم سلاح بين أيدي القائلين بالعقائد الصحيحة). 

وقد سبق عند الكلام على علاقة المنطق بعلم الكلام ذكرٌ الماخذ على 
المتكلمين في اعتمادهم على المنطق في الدفاع عن العقيدة. 

أما مشاغبتّه بتهمة التجسيم فكل يعلم منهج شيخ الإسلام الذي قرره وردّده 
في «التدمرية» وغيرها E‏ في لفظ «التجسيم» ونحوه من الألفاظ 
المجملة المحتملة التي لا تة تقتضي بذاتها نقصًا مطلقًا كالعجز والفقر» ولم تَرِدْ في 
لكات ل ولا نفيًا في حق الله تعالى» وأن منهجه فيها التوقف في 
اللفظ والاستفصال فى المعنى» فيثبت المعنى اللائق بالله تعالى» وينفي عنه ما 
يتعاررض مع كمالهء 9 هذا درج من بعده المنتسبون إلى مذهب EI‏ 

ومع أن هذا الكاتب قد أعان على نفسه إذ صرح بأن معتمّد عقائده 
الأشعرية أرسطو لا الوح المبين! إلا أنا سنعرض فيما يأتي 2 اعتراضاتة 
على محاور النقد التيمي. 


سادسًا : 0 0 بالمغالطة في دعوی لزوم الور في الحد 


00 


في الحد ال ا الذاتية يلزمه الدوة اللي ا اد کھت ب 


000 ااتدعيم المنطق» ص00. 
(۲) انظر: ابن تيمية» «التدمرية» ص۳۲١‏ - ١٠ء‏ ابن عثيمين» «القواعد المثلى فى صفات الله وأسمائه 
الحسنى» ص۲۹ - 27١‏ ولماهر أمير عبد الكريم في الرد على فودة: «الانتصار للتدمرية». 


١6 


الحادٌ الذاتياتِ من غيرها؛ وهو لم يتصرّر المحدود بعدٌ؟! فعُلم أن ثمة طرقًا 
عر اة اور ارو سنيف فاه لل ت و فياك دك 
يلزمه الذّورٌ الممتنع . 

وقد حاول جاهدًا الانفكاك من إلزام الشيخ للمناطقة بالدور بما سماه 
ظطروق الك ا وقد به تركني الد .مق الا ادات وان نزام الت 
يتأمل في صفات المحدود رر الصفات الذاتية المقوّمة فيبني الحدّ منها دون 
الصفات العرّضية اللازمة» واستنجد في بيان ذلك بنقول مطوّلة من معيار 
الغزالي وشرح الجِلّي على تجريد الكّوسي ونحوهم ممن سماهم فُحول 
المناطقة» وغيرهم ممن جاء بعد زمن شيخ الإسلام'''! وعليه فإن المناطقة 
بزعمه لا يعيّنون الحدّ بالذاتيات طريقًا حصريًا لنيل التصور التام للماهيات» 
نيا مهو الدوذ أو الغليي: 

مع أن اعتراض شيخ الإسلام لا يقتضي كل هذا العنتِ في نقضه لو كان 
قالط ملم فالشيخ ينقد دعوى المناطقة أن تصوّرٌ الماهيات متوقف على 
الحدود الْمَبْئيّة من الذاتيات» بأن من يطلب تصوُرَ الماهية يمكنه الاستغناء عن 
الحد كما استغنى عنه واضعّه. فمن أراد تكذيبَ الشيخ في هذا فليسّق أقوال 
المناطقة بأن الحدّ لا ضرورةً له في تصور الماهيات» ولا فرق فيه بين 
الذاتيات المقومة والعرّضيات اللازمة» أما أن يَشْعغْلَ القَراء بغوامض نصوض 
فحول المناطقة ليسّلموا له قيادهم. ويهضموا ما يُلِحّ به عليهم من أن ضعفت 
إحاطتهم بتفاصيل المنطق وعدم تمكنهم من خفايا قواعده وخبايا أركانه نفق 
فيهم النقد التيمي» فهذا لا يروج إلا عند من يعم ما لا يفهمء ويقلد تقليدًا 
أعمى» وإن كان لا بد من تقليدء فأولى به من كانوا على منهاج النبوة من 
السلف ومن سلك سبيلّهم» لا من هم على منهاج أرسطو وشيعته. 


وسلامة الصدر تقتضر أن يُعترض على نقد شيخ الإسلام بعيدًا عن تهمة 


(1) انظر: «اتدعيم المنطق») ص١اى2‏ ۸۸. 
(۲) انظر: السابق ص56 - ۷۸. 
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العا وا .فلل ت على ا مكيف وکو اا ر سن ال جر 
والأجرين» أما أسلوب القدح في مقاصد أئمة الهدى الذابين عن منهاج النبوة 
وش سبد المرساية فل الا من مات امل الت 

والمناطقة لو صح زعمه ما كانوا بحاجة أصلًا لتكلف ما أورده من بيان 
طريق التركيب العسرة» ولكفاهم إذن أن يقنّعوا بالوصف المميّر عرضيًا كان أو 
ذاتيًا كما ينادي ويكرر شيخ الإسلام في نقده لهم. لكن واقع الأمر أنهم لا 
يرون طريقًا لتصور الماهية إلا الوقوت على الصفات الذاتية التي هي قوام 
حقيقة الشيء» وما سواها من الصفات فلا يعرّل عليها ولو كانت مميزةً. 
وسيأتي عند تقريب المقام الثاني ذكرٌ كلام الغزالي في استعصاء الحد المنطقي 
بسبب هذا الشرط» وأنه أدى إلى إعراض المتكلمين عن الطريقة المنطقية في 
الحدود» كما سبق في مبحث «حكاية مقالات المناطقة عند ابن تيمية» الكلام 
على دقة شيخ الإسلام في تصوير مقالات المناطقة» ومسألة حصر معرفة 
التصورات في الحدود على وجه الخصوص . 

ومتَلٌ المناطقة في هذا كمن بنى سورًا على مدينة وجعل لها بابًا ضيّقَاء 
وقال: يمتنع أصلا دخولٌ هذه المدينة من غير هذا الباب» فقيل له: فكيف 
كنف السو عله النات:[ذ؟! #الدون هنا نه ريدق امل E‏ 
والسور إلا بدخول المدينة» ولن يدخلها إلا من الباب كما زعم» فهذا قبل 
هذا وهذا قبل هذا؛ وهو الدّور القَبْلي الممتنع» فسيقال له: أَزِلُ سورك وبابك 
ال الا كما" قاروا "قبن واا وا بوره :ردكا البضورات + حال 
بدون الحدود المنطقية» كما تصورها من وضع تلك الحدود» فشيخ الإسلام 
يقول لهم: ضيّفتم على الناس طريقٌ معرفة التصورات بحدودكم الذاتية 
كصاحب السور والباب» ثم زعمتم أنكم صنعتم ذلك؛ لأنه الطريق الوحيد 
لتصور ماهيات الأشياء وحقائقهاء فكيف وضعتم تلك الحدودٌ إذن» وهل هذا 
إلا الدور المَبْلي الممتنع؟! ولن ينفعهم الجواب حيئئذٍ بشرح طريقتهم في تمييز 
الذاتيات من غيرها؛ لأن المطالبة أصلا: هلا تركتم الناس يعرفون ويميّزون 
بدونها؟ فإنهم سيعرفون بدونها كما عرفتم أنتم بدونها . 
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وبعد؛ فشيخ الإسلام ليس بذعًا في الإلزام بالدور الممتنع في الحد؛ 
فهذا السّكاكئٌ قبله (وت577ه)؛ وهو من المحتفين بالمنطق» حتى إنه أدرجه 
لقره رياه اللغة في كتابه «مفتاح العلوم» الذي خصصه لعلوم اللغةء 
واستبدل كثيرًا من مصطلحاته بما هو مألوفٌ في علوم اللغة» مع الإبقاء على 
القواعد المنطقية الأرسطية عينهاء ومع ذلك فهو يستشعر ورْطة الدور في الحد 
فيقول: (وها هنا عقدةٌ وهي أنّا نعلم علمًا قطعيًا أن تعريف المجهول 
بالمجهول ممتنع» وأن لا بد من كون المعرّف معلومًا قبل المعرّف»ء وذلك 
يستلزم امتناعَ طلب التعريف واكتساب شيء به؛ يبين ذلك أن المذكور في 
الخندإنا أن كون في المصسدود أو ا عو مم نان كان تفل الود 
لزم تعريف المجهول بالمجهولء ولزم كون الشيء معلومًا قبل أن يكون 
معلومّاء وفي ذلك كونه معلومًا مجهولا معًا من حيث هو هو. ..) إلى أن 
E Ea BN E‏ 
معلومّين من قَبل» ولزم الدور؛ إذ لا يكون علمْ بالمحدود ما لم يسبقٌ علمْ 
بالحد المختص به» ولا يكون علم بالمختص به ما لم يكن علم باختصاص له 
به» ولا يكون علم باختصاص له به ما لم يسبق علمٌ بطرفي الاختصاص» لکن 
غنوه قم عون E‏ 


ثم اقترح حلا لهذه العُقدة بأن (المراد بالتعريف أحد أمرين: إما تفصيل 
أجزاء المحدودء وإما الإشارة إليه بذكر معنى يلزمه من غير دعوّى)» ومثل 
للأول بمن (يعمد إلى جواهر في خزانة الصور للمخاطب فينظمها فلادة بمرأى 
منه ولا يَزِيدٌ)؛ ومثّل للثاني بمن (يعمد إلى صورة هناك فيضع إصبعه عليها 
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ولا يخفى ما في حلّه وتمثيله من تكلف يُخْرِجُ عن مقصد الحد المنطقي 
وشرطه» فمقصد الحد إنما هو الوصول إلى مجهول تصوري؛ وهو إنما ذكر 


.٤۳۸ . «مفتاح العلوم» ص1‎ )١( 
.٤۳۸ص المرجع السابق»‎ )۲( 
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عندهم أن يكون بالذاتيات المقوّمة؛ وهو هنا قد قنع بالمميز» وعلى كل حال 
فتاه القن أ قن لياه فعاد ما ذكره أشبة بالنقد والاستدراك. 


سابعًا: اتهام شيخ الاسلام بأنه يحور إدراك حقيقة الله المتعيّنة : 

من ف ا التتديوزة” اس الشهول الذق تقدية ات اده 
مطلقّاء ويحضّرون اليقين فيه» أنه لا يوصل إلا إلى معرفة كلية ذهنية» وعليه 
فهو لا يوصل إلى أشرف المعارف؛ وهي معرفة الله تعالى؛ لأنها متعيّنة لا 
EE‏ ك1 ماله نقد 

فإذا ل ا حل السيتراضه و لار والناواكت يدل اشر على 
ااه وروند ر شک لين بهذا شرف طريقة: الاسيدلا ل القرانية 
بآيات الربوبية الدالة مباشرةً على الخالق المعيّن وصفاته» على الطريقة 
الدالة على أمر كلي لا وجود له إلا في الأذهان؛ كقولهم: كل حادثِ له 
محدِث؛ وقولهم: كل صانع فهو قدير» وکل متقِن فهو عليم حكيم. 

فالكاتب يريد تشويه هذا الانتصار التيمي لطريقة يقة القران على طريقة 
اليونان» وذلك برميه الشيخ الان وهو زعهة. أن الشيخ تركو للك إن 
قول "(إت الله تمك لاان الوضنول إلى يتتقيققة “المتعنة» وها ياء ننه على 
مذهبه التجسيمي» فهو يقول بقياس 0 فهو يريد 
إلباس شيخ الإسلام تهمةً تجويز الإحاطة بالله تعالى علمّاء وإدراك حقيقة كله 
ذاته كما هو شأن المخلوقات» وسيأتي رد ذلك في الوجوه (5» 5. ۷) من 
المقام الثالث من تقريب كتاب «الرد على المنطقيين»» ومع ذلك سنعرض هنا 
للقارئ كلام شيخ الإسلام بنصّهء ثم نترك له الحكم على الكاتب وما كتب: 

قال شيخ الإسلام في «الرد على المنطقيين» الذي حاد الكاتب عن نقضه 
إلى ملخص من فتاواه: (الذي تبين به تحساسة ما عند القوم ونقص قدره أن 


.١١9ص «تدعيم المنطق»‎ )١( 
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هذا الوجود الكلي إنما يكون كليًًا في الذهن لا في الخارج» فإذا كان هذا هو 
العلمّ الأعلى عندهم لم يكن الأعلى عندهم علمًا بشيء موجود في الخارج؛ 
كمسمّى الشىء والذات والحقيقة والنفس والعين والماهية ونحو ذلك من 
المعاني العامة» ومعلوم أن العلم بهذا ليس هو علمًا بموجود في الخارج» لا 
بالخالق ولا بالمخلوق» وإنما هو علم بأمر مشترك كلي يشترك فيه الموجوداثُ 
وهذا بخلاف العلم الأعلى عند المسلمين؛ فإنه العلم بالله الذي هو في 
نفسه أعلى من غيره من كل وجه» والعلم به أعلى العلوم من كل وجهء والعلم 
يه عزن كلا 
وقال: (وأما واجب الوجود ‏ تبارك وتعالى ‏ فالقياس الذي يدّعونه لا 
يدل على ما يختص به» وإنما يدل على أمر مشترك كلييٌ بينه وبين غيره؛ [إد] 
كان مدلول القياس الشمولي عندهم ليس إلا [أمورًا] كلية مشتركة» وتلك لا 
تختص بواجب الوجود رب العالمين وله فلم يعرفوا ببرهانهم شيئًا من الأمور 
التى يجب دوامها لا من [الواجبات] ولا من الممكنات» وإذا كانت البفس 
إنما تكمل بالعلم الذي يبقى ببقاء معلومه» وهم لم يعلموا علما يبقى ببقاء 
معلومه» لم يستفيدوا ببرهانهم ما تكمل به النفس من العلم؛ فضلًا عن أن 
يقال: إن ما تحمل به النفس من العلم لا يحصل إلا ببرهانهم» ا 
يقه الألماة وقتلوات: الله غ رسلا ا کے ا ای 
بذكن اباق إن استعملوا فى ذلك القباس اسعحيلو الفياسن الأول وك 
ا قباس شهول پروی اراد ولا قياس تمثيل محض؛ ا 
تعالى - لا مِثل له» ولا يجتمع هو وغيره تحت كلي يستوي آفراده؛ بل ما ثبت 
[لغيره] من كمال لا نقص فيه فثبوته له بطريق الآولى» وما تنرّه عنه غيره من 


.١175١ ١١٠١ ا«الرد على المنطقيين» ص‎ )١( 
\o¥ 


النقائص فتنْدُّمُه عنه بطريق الأولى» ولهذا كانت الأفْيسة العقلية البرهانية 
ارو ف القراش هو هذا ای كما يدكره قي دنال وو و 
ووحدانيته وعلمه وقدرته وإمكان المعاد وغير ذلك من المطالب العالية السنية 
والمعالم الإلهية» التي هي أشرف العلوم وأعظم ما تحمل به النفوس من 
ا ارت :واف كان اها للا د فيه مون كمال علمها وقضيدها جميعا » فلا بد 
بن ف انتوعد ١‏ تتفل لبد E‏ روالدل ل 


للق السابق ص١6١»‏ وما بين [. 5 8 تصويبات اقتضاها السياق» وجاءت في المطبوع : (إذا)»' (أمور)» 


(الواجب)» (بغيره) . 
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المبحث السابع 


الموفف الغربى الحديث من المنطق اليونان 
وتأثر الغرب بالمسلمين في المنهج التجريبي 


تأخرت النهضة العلمية التجريبية لدى الغرب إلى ما بعد أرسطو قرابة ألفي 
عام» ولم ا ار رن الما ره عدن ت ااا 
فرانسيس بيكون (ت1177١م)‏ كتابه «الأورغانون الجديد»» موذنا بطي صفحة 
أورغانون أرسطو القديم» الذي عقِّم عن إنتاج اكتشافات جديدة» مقترحًا طريقًا 
ددا عتم ا على الضف ی 
اا الكدبات مهاه فادها فن طرين اسر اقاب اعا على الأمقدلال 
بالكليات» معتبرًا منطقه مجرد مقولات وعبارات شَعَلت الجهود عن التعمق فى 
استقراء الحقائق الذاتية للأشياء الجزئية المعيّنة بالفحص التجريبي العو 

وسيظهر جليًا لمن يطالع ما يأتي من خلاصة للنقد التيمي للمنطق 
اليوناني» الذي يعتبره ابن تيمية الموقف الأصلي لنظار المسلمين من جميع 
الطوائف» قبل أن ينعكس الأمر على يد أبي حامد الغزالي: أن موقف 
فرانسيس بيكون النقديّ هذا من المنطق الأرسطي يكاد يكون مستنسَحًا من 
النقد التيمي» ولسنا بحاجة لادّعاء اطلاع فرانسيس بيكون على النقد التيمي. 
أو غيره من الانتقادات الإسلامية» ما لم تتوافز بأيدينا أدلة مادية علي ذلك 


- 


وقد يكون ذلك مجرد توافت وتواردٍ خواطر؛ فالفطرة الإنسانية متشابهةٌ» لكن 


)١(‏ انظر: عباس العقادء «فرنسيس باكون مجرب العلم والحياة» (ص54 -69)) حبيب الشاروني» افلسفة 
فرنسيس بيكون (00 - 84). طباطبائي» «المفكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني. ..» 
ص۰۱۲۹ ا 
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ذلك دون شك بسكل اللنقاة السشسلفيق اين هة على وجه الخصوصن :فضل 
يه 

والجدير بالذكر أن فرانسيس بيكون قد سبقه سمي له في نقد منطق 
أرسطو وترجيح المنطق التجريبي» فروجر بيكون (ت 1۷۲ھ - 1114م) الذي 
مو ذا لعو مون مكف IC‏ وين N‏ وا اموا كما نينت 
إعجابه وتأثره واستفادته من بعض علماء المسلمين وفلاسفتهم؛ كالفارابي 
والبَلْخِي والكندي وابن الهيثم وابن حزم وره 

رد الرارة كه نحم !الها "به عوطت ليب بن با 

كما سبقه أيضًا الناقد الفرنسي پيير دي لارامي (ت1517م) الذي نادى 
بالاكتفاء بالمنطق الفطري» وحصل عام ١١١٠م‏ على درجة الماجستير برسالة 
لاتينية عنوانها: «في أن كل ما قاله أرسطو فهو وَهْمٌ). وبعدها بسبع سنينَ نشر 
كتابًا بعنوان «في الأخطاء الأرسطوطالية»؛ وهو نقد مفصّل للمنطق القديم» 
فكرته الأساسية أن المنطق فن عملي يزاوّل بالطبع» وأن القواعد التي وضعها 
أرسطو عقيمة مُرهقة للعقل" . 

ولا يخفى حضور هذه الفكرة بجلاء في النقد التيمي . 

وممن نقد المنطق القديم رينيه ديكارت (ت٠1590م)؛‏ فقد أكد في مقدمة 
كتابه «مبادئ الفلسفة» أن الإنسان ينبغي أن يدرس المنطق» لكنه استدرك 
فقال: (ولا أقصد منطق المدرسيين (مدافعي إسكولاتيك)“؛ لأنه على التدقيق 


)١(‏ انظر: النشارء «مناهج البحث» ص٠۲۲.‏ ومن عجائب التعصب أن صاحب «تدعيم المنطق» اعتبر هذا 
التوافق بين النقد الغربي والنقد التيمي للمنطق الأرسطي أمارةً على فساد معتقد السلفيين الذين سماهم: 
«المجسمة»؛ إذ التقوا في نقد المنطق بالغربيين التجريبيين الذين غلبت عليهم المادية والإلحاد والتمرد 
على دين الكنيسة! انظر: «تدعيم المنطق» ص*٠.‏ وفي هذا ربط متمخّل بين الإلحاد والمنهج 
التجريبي» كما فيه غفلة لا تليق عن فساد دين الكنيسة الذي هو الباعث الأكبر للإلحادء وغفلة أيضًا 
عن الجانب المشرق والآثار الحسنة العظيمة على الإنسانية للمنهج التجريبي الذي قرره ابن تيمية في 
نقده للمنطق» وبعثه من بعده بيكون وغيره. 

(۲) انظر: محمد إقبال» «تجديد الفكر الديني» ص50١.‏ 

(۳) انظر: يوسف كرم» «تاريخ الفلسفة الحديثة» ص4 ". 

(4:) وهم من مزجوا العقائد النصرانية بالمنطق اليوناني. 
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ليس إلا جدلا يعلّم الوسائل لإفهام غيرنا الأشياء التي نعلمهاء أو للإدلاء دون 
حكم بأقوال كثيرة عن أشياءً لا نعرفهاء فهو [يفسّر] الحكم السليم دون أن 
يميه دراسة؛ بل قصدت المنطق الذي يعلم المرءَ توجية عقله لاكتشاف 
الا لعن س 

ومني کر رت د فقن قال ی کک ارسالة کی نهم 
البشر»: (إن الله لم يكن ممسِكًا إلى حدّ أن يخلق الإنسان حيوانًا ذا رجلين 
ويترك عقلانيّته لأرسطو)ء (إذا اعتبرنا القياس حَنّْمًا آلةَ العقل ووسيلة العلم 
ناا آهل كن اعد قبل ريطو قد غلم ا طرق الل أو 
استطاع أن يعلم)""' . 

وقد وافق ابنّ تيمية في عيبه على المناطقة انشغالهم بالكليات الذهنية عن 
الجزئيات الواقعية» حين يقول: (واضحٌ أن العمومي والكلي لا يتعلقان 
بالوجود الواقعي للأشياء؛ بل هما من اختراع المّهم الإنساني وخَلْقِه)"". 

وقريب من هذا النقد ما قاله جورج بركلي (ت1707م) في رسالته في 
الأصول العلم» عن مصطلحي الجوهر والعَرّض وما فيهما من التصور الكلي› 
قال: (والمفهوم الكلي للوجود برأيي هو أكثرٌ المفاهيم الكلية غموضًا وإبهامًا 
بل لي ی الاو و 

وكذلك ديفيد هيوم (ت5/ا7١م)‏ الذي رئ (أن الاراء الكلية ليمنت با 
إلا الآراء الجزئية» التي سمّوها باسم خاص» حيث يعطيها ذلك الاسم معنى 
أوسعّ» E‏ لكر عه ل افيا لوقه معدا ميب الا راع قي اتخانينيا )د 

د الفلاسفة الفوسين 'الفاتريي ع ال ال شيجل 
(ت۱۸۳۱م)؛ فقد ألف منطقًا مغايرّاء تبنَّى فيه جواز اجتماع الضدين”"' . 


)١(‏ «مبادئ الفلسفة» ص۷٦›‏ خا مان ا و[يفسر] جاءت في المطبوع ا 
00 نقلا عن مصطفى طباطبائي» «المفكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني» ص16 .١‏ 
(۳) السابق ص177. 

(5) السابق ص59١.‏ 

(6) السابق ص١15١.‏ 

(5) انظر: السابق ص١٤۱‏ - .٠٤١‏ 


١5١ 


ومهم ٠‏ جرد سيعيواوك مل ۸0۴ الذي آلف كدان :فى الستطق 
أعرض فيه عن مقولاات أوشطو العشي وفصرها في ثلااث: ذوات وصفات 
وأحوال نفسية. كما نفى أهمية الحدود باعتبارها ذاتيةً ترجع لمراد المتلفّظى 
ولا 0 الحقيقة. وقدح كذلك في لزوم البفيقخ للقياس الكلي 
الانتقادات 0 تكاد کو ا مطاف ليا و ذکره عن ابن e‏ 

(وقد سبق ابن تيمية المنطقيّ الإنجليزي بوزانکیت (ت۱۹۲۳م) وغيره من 


ص 


مناطقةٍ حين أعلنوا انا تياف لر هان ا ساس 0 ليست بديهيات » وإنما 
o ® SS‏ 
u‏ الفلاسفة والمناطقة في القرن العشرين» حيث يستعرض 
ننظق اوسيطق تدر اهنا نقذ تكاد تتطابق أفكاره مع النقد اللي حورت نه 
فيه 1 0 صور القياس ا ار 0 القياس على 
نقل فكرة الماهية ot‏ ا a eT‏ الوجود 
الحقيقي للجواهر وتمايزها 0 تجردها من الصفات› إلى أن ختم نقده بقوله : 
(إن الآراء الأرسطية التي تناولناها في هذا الفصل كلها خطأء إذا استثنينا 
نظرية القياس الصورية» وهي ريه لا أهمية لها» فكل من أراد اليوم أن 
ويقول لو 0 منعقدًا e‏ اناسع 
د اا ال ا ا يجرؤود 


.775 25١0ص انظر: السابق ص١٤٠ - ۸٤ء وانظر: النشارء «مناهج الببحث»‎ )١( 
.51١5١ص النشارء «مناهج البحث»‎ )۲( 
ترجمة: زكي نجيب محمود.‎ 207١8 - ۳٠۹/۱( تاريخ الفلسفة الغربية»‎ )۳( 
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على مناقشة أية فكرة من أفكاره» غير أن السماتٍ المميّزة لمعظم فلاسفة 
العصر الحديث في فترة إحياء العلوم أنهم كانوا ساخطين على أتباع أرسطو 
ادرف ناد ولك إلى -ردة فل ضدٌ أي شيء يرتبط باسم أرسطو؛ وهو 
أمرٌ يؤسف له؛ إذ إننا نستطيع أن نتعلم من أرسطو أشياءً كثيرة قيمة)!"' . 

وهكذا يتبين من هذه النماذج رالاق فى تطابق كتين من استدراكات 
الفلاسفة الغربيين المخدثين على منطق اليونان مع ما سنعرضه من النقد التيمي 
المعبّر عن الموقف الإسلامي العام من المنطق اليوناني الصوري القديم» وهي 
ناهد جاتير التحركة |الفتكوية الانلافية غل لفرت سوا كان ذلك :بطري 
مباشر أو غير مباشر. 

ومهما يكن» فمن حنٌّ الحضارة الإسلامية أن يُحفظ لها سبمّها؛ لا سيما 
ومحاولات طمس محاسنها حَثيثة» والمتلقّفون لتشويه تاريخ العلوم المتأثرون 
بزيوفه كُثرٌء حتى من أبناء الحضارة الإسلامية نفسها'"'» رغم وجود المنصفين 
الشاهدين بالحق في هذا الموضوع . 

ومن هؤلاء المنصفين الطبيبٌ البريطاني روبرت بريفولت» الذي أشار في 
كتابه «بناء الإنسانية» إلى تلقّي روجر بيكون العلوم العربية في مدارس 
الأندلس» كم لل رسن CDT N‏ اناق واف شرو يفده لصيل 
في أن يُنسب إليهما الفضل في ابتكار المنهج التجريبي؛ فلم يكن روجر بيكون 
الأاوضولا من رسل العلم والمنهج الإسلاميين إلى أوروبا المسيحية؛ وهو لم 
يَمَلَّ قط من التصريح بأن تعلمَ معاصريه للغة العربية وعلوم العرب هو الطريق 
الوحيد للمعرفة الحقة» والمناقشات التي دارت حول واضعي المنهح التجريبي 
هي طرف من التحريف الهائل لأصول الحضارة الأوروبية» وقد كان منهج 
العرب التجريبي في عصر بيكون قد انتشر انتشارًا واسعًّاء وانكبٌ الناس في 


.)١775/1١( «حكمة الغرب»‎ )١( 


(۲( انظر مثالا لذلك: على الموسى› مقال «العرب وتزييف الوعى التاريخى»› منشور على موقع الوطن 
أونلاين : 
http://alwatan.com.sa/m/Article_Detail.aspx?ID = 19801‏ 
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لَه على تحصيله في ربوع أوروبا)""' . 

ويقول أيضًا: (إن القوة التي غيِّرت وضع العالم المادي كانت من نتاج 
الصلة الوثيقة بين الفلكيين والكيميائيين والمدارس الطبية» وكانت هذه الصلة 
أثرًا من آثار البلاد الإسلامية والحضارة العربية» إن معظمَ النشاط الأوروبي في 
مجال العلوم الطبيعية إلى القرن الخامس عشر الميلادي كان مستفادًا من علوم 
العرب ومعارفهم» وإني قد فصَّلْتُ الكلام في الدور الذي لعبته العربية في 
اليقظة الأوروبية؛ لأن الكذب والافتراء كانا قد كثرا في العصر الحاضرء وكان 
التفصيل لا بد منه للقضاء عليهما)'. 

ومنهم: الطبيب المؤرخ الفرنسي غوستاف لوبون (ت۱۹۳۱م)» صاحب 
كتاب «حضارة العرب»ء الذي يقول فيه: (لم يَلْبَتْ العرب بعد أن كانوا تلاميذ 
معدولين على كتنب" اليوتان أن أدركوا أن 'التجربة والترصد خير من أفضل 
كتاب» وعلى ما يبدو من ابتذال هذه الحقيقة جَدَّ علماء القرون الوسطى في 
أوربة ألف سنة قبل أن يعلموها. ويُعْزى إلى بيكن على العموم أنه أول من 
أقام التجربة والترصد» اللذين هما ركن المناهج العلمية الحديثة مقا الأستاذء 
ولكنه يجب أن يُعترف اليوم بأن ذلك كله من عمل العرب وحدهمء وقد أبدى 
هذا الرأي جميع العلماء الذين درّسوا مؤلفات العرب"” . 

ثم نقل عن العالم الشهير هنبولد قوله: (إن العرب ارتقوا في علومهم 
إلى هذه الدرجة التي يجهلها القدماءٌ تقريبًا)“ . 


ونقل عن مسيو سيديو قوله: (إن أهمّ ما اتصفت به مدرسة بغداد فى 


)١(‏ قاد عن محمد إقبال» «تجديد الفكر الديني» ص٤٥۱‏ ١٥٠٠ء‏ ولمحمد عدس عن كتاب بريفولت مقال 
بعنوان: «لماذا حاربت أوروبا هذا الكتاب؟»» منشور على هذا الرابط: 
https://www.paldf.net/forum/showthread.php?t = 1184472‏ 
(۲) انظر مقال: «شهادات استشراقية أنصفت الحضارة الإسلامية!» لعماد عجوة (باحث في التاريخ 
والحضارة الإسلامية» مصر)» منشور ضمن كتاب «الحضارة الإسلامية ثقافة فن وعمران)ء إعداد: 
عبد السلام كمال» ص 2.٠5١‏ الناشر: بروج . 
(۳) «حضارة العرب» ص ٥٤ء »560١‏ ترجمة: عادل زعيتر» مؤسسة هنداوي للتعليم والثقافة» 7١آم.‏ 
)٤(‏ السابق ص١40.‏ 
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البّداءة هو روحها العِلّمية الصحيحة التي كانت سائدةً لأعمالهاء وكان 
استخراجٌ المجهول من المعلوم والتدقيق في الحوادث تدقيقًا مؤديًا إلى استنباط 
ال الوعلو ف ر و ی چ دادو قال 
بها أساتذة من العرب» وكان العرب في القرن التاسع من الميلاد حائزين لهذا 
المنهاج المجدي» الذي استعان به علماءٌ القرون الحديثة بعد زمن طويل 
لوصول الى اروا انات 

ثم قال لوبون: (قام منهاج العرب على التجربة والترصد»ء وسارت أوربة 
في القرون الوسطى على درس الكتب والاقتصار على رأي المعلمء والفرق 
بين النهجين أساسي» ولا يمكن تقدير قيمة العرب العلمية إلا بتحقيق هذا 
الفرق. 

واختبر العربٌ الأمور وجرّبوهاء وكانوا أولٌَ من أدرك أهمية هذا 
المكياج فى العانياء :وق وز sa E‏ ينا اطول وى ويم اوتنا 
العرب على التجربة مؤلفاتهم دقة وإبداعًا لا ينتظر مثلهما من رجل تعوّد درْسَ 
الحوادث في الكتب. ولم يبتعد العربٌ عن الإبداع إلا في الفلسفة التي كان 
اا ر ري عن دياس لحرت ری وص ا 
اكتشافات مهمة» وسترى من مباحثنا في أعمال العرب العلمية أنهم أنجزوا في 
ثلاثة قرون أو أربعة قرون من الاكتشافات ما يزيد على ما حققه الأغارقة في 
رفن اطول من ذلك كثيرًا» بوكان ترات البوثان قن انتقل إلن البيرتطيين الذيخ 
عادوا لا يستفيدون منه منذ زمن طويل»ء ولما آل إلى العرب حوّلوه إلى غير ما 
كان عليه فتلقّاه ورتنهم مخلوًا خلقًا آخر» . 

وممن أنصف حضارة العرب والمسلمين تومبسون» الذي يقول: (إن 
امعد الك انلام الذي ندا سيان وي فزي أروونا a‏ 
العلمية العربية» وبسبب الترجمة السريعة لمؤلفات المسلمين في حقل العلوم» 


)١(‏ هكذا!ء والصواب: بما لا يثبت بالتجربة. 
(؟) «حضارة العرب» ص 25560١‏ 507. 
)۳( المرجع السابق ص to ۰ ٤٥۲‏ 


١5ه‎ 


ونقلها من العربية إلى اللاتينية؛ لغة التعليم الدولية آنذاك). ويقول: (إن ولادة 
العلم في الغرب ربما كان أمجد قسم وأعظم إنجاز في تاريخ المكتبات 
الإسلام )20 

ومنهم: مؤرخ العلوم الشهير المستشرق البلجيكي جورج سارتون 
(ت19157م) صاحبٌ الموسوعة الشهيرة «تاريخ العلم»» الذي كان يرى أن من 
سَذاجة الأطفال أن نفترض أن العلمٌ بدأ في بلاد اليونان» ويرى أن علمّهم 
كا اا ك موا 

وقد قرر سارتون في كتابه هذا أن أعظعٌ النتائج العلمية لمدة أربعة قرون 
اا ادر عو العقررة اسا 

ولا عجب أن أدْعَن هؤلاء المنصفون للسبق والتميز العلمي الإسلامي؛ 
فقد جمع محاسن الأمم العلمية دون أن يستأسِرَ لما أنتجته؛ بل طوّره وزاد 
عليه» فجمع مثلا ما ذكره البيرونيٌ من جزئيات علم الهنود المفتقرة للمنهج إلى 

منهج اليونان المفتقر إلى أبحاث الهنود الجزئية» وهكذا مع علوم بقية الأمم؛ 
ليرج منهبًا تجريبًا متكاملاء أثمر تطورٌ العلم الإسلامي بمنهجه الرائع الذي 
كان له فضله العظيم في تاريخ العلوم عامة“ . 


)١(‏ انظر: مقال: «شهادات استشراقية أنصفت الحضارة الإسلامية»» لعماد عجوة. 
(۲) انظر: جورج سارتون» «تاريخ العلم» .)١١ 25١ /١(‏ 

(۳) انظر: علي النشارء «مناهج البحث عند مفكري الإسلام» ص777. 

(4) انظر: علي النشارء «مناهج البحث عند مفكري الإسلام» ص 7*٠‏ ١ا".‏ 


۱٦ 


المبحث الثامن 


OE 


ينقسم المنطق إلى قسمين رئيسيين: التصوّرات والتصديقات» ولكل 
منهما مبادئ ومقاصد: 

فمبادئ التصورات الكليات الخمسة: الجنس» والنوع» والفصل» 
والخاصة» والعرّض العام. ومقاصدها الحدود والتعريفات. 

أما مبادئ التصديقات فالقضايا وأحكامهاء وأما مقاصذها فالقياس 
واک مو ا ومو اده 


ولما كان المنطق هو قواعد التفكير السليم لأجل التوصل إلى معلومات 
صحيحة» ناسب أن تبدأ كتب المنطق ببيان أقسام هذه المعلومات وأصنافها 
وطرق معرفتها ومعاني المصطلحات المستعملة في ذلك؛ تيسيرًا لضبط كل 
منهاء فتبدأ كتب المنطق عادة بذكر تمهيدات» كتعريف العلم» والتصور 


(1) الأصل في مفردات المسائل والقواعد والاصطلاحات المنطقية التي دأب ملخصو المنطق من 
المتأخرين على ذكرها في مختصراتهم أن تعزى إلى مصادرها الأصليةء الأقدم فالأقدم» ابتداء بكتب 
أرسطو ثم شراحه اليونانيين والإسلاميين» لكن ذلك يتطلب جهدًا علميًا لا يخفى عُسره؛ لما طرأ على 
هذه المادة من تطور في المفاهيم والصياغة» كما أن المصادر المتأخرة كافةٌ قد تواطأت على مضمون 
واحد تقريبّاء مع اختلافات في الصياغة والعبارة» والعسر واليسر» والإيجاز والإسهاب». دون التزام 
من مؤلفيها بالعزو لكتب الأقدمين» فلنا اسوه بهمء وقد لخصنا هذه الخلاصة من شروح سلم 
الأخضري و«آداب البحث والمناظرة» للشنقيطي وغيرهاء مع بعض العزو في بعض المواطن للمصادر 
الأقدم» واكتفينا في تلخيصنا بما يحقق غرض التصور العام لموضوعات فن المنطق» دون التزام ذكر 
جميع التفصيلات الواردة في كتب المنطق؛ لأن الغرض الأصلي هنا التمهيد لفهم نقد المنطق. لا 
تقريره وشرحهء لذلك لم نذكر رد أشكال القياس الحملي إلى الأولء ولا منحرفات السور» ونحو 
ذلك من التفصيلات المنطقية التي محلها كتب المنطق التي مرت الإشارة إليها . 
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والتصديق. والدلالة» والألفاظ الكلية والعلاقة بينهاء وأنواع كل ذلك وأقسامه 


« أقسامٌ العلم وأمثلةٌ كل قسم : 

والعلم إما تصوّرٌ أو تصديق؛ فالتصور هو إدراك معثى مفردٍ دون حكم» 
والتصديق هو إدراك معنيّين مع حكم بأحدهما عق الاحعر سلا إن ااا 
وكل من التصور والتضديق بكرن رورا وهو ما يعلم بلا تأمل» ونظريًا ؛ 
وهو ما يُعلم بعد تأمل. وفيما يلي أمثلة كل قسم: 

تصورٌ ضروريٌ: كتصوٌّرنا أن الواحد نصفُ الاثنين دون جزم بذلك. 

تصديقٌ ضروريٌ: كحكمنا بأن الواحد نصف الاثنين لا مساو لها. 

تصورٌ نظري : كتصورنا أن الواحد نصفُ سدس الاثني عشر دون جزم بذلك . 

تن تظرى: فيا بان الواحد نصفٌ سدس الاثني 0 
ه الدلالة وأقسامها: 

الدلالة ھی كون سو ف مكو أن الى مش ارد و إلى 
عقلية وطبّعية ووضعية» وكل منها إما أن تكون لفظية أو غير لفظية؛ فالأقسام 
ستة» وفيما يلي أمثلتها : 

عقلية لفظية: كدلالة صوت المتكلم خلف الجدار على حياته. 

فة غير لفطل “كد ل الذكان علق النان: 

طبّعية لفظية : كدلالة الصراخ على المصيبة. 

طبّعية غير لفظية: كدلالة خمرة الوجه على الخجل . 

وضعية لفظية: كدلالة ألفاظ اللغات على معانيها . 

وفباغية عد الفظيةة اكدلالة الواق إشنارة ‏ ا ھون على الجر و الوقوف 
والاستعداد. 

وأكثرها استعمالا في المنطق الدلالة اللفظية الوضعية؛ لأنها وسيلة 
التعبير عن المعاني العقلية» التي هي المقصود الأصلي لعلم المنطق. 
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« أقسام الدلالة اللفظية الوضعية: 

أقسامها ثلاثة: مطابَّقةٌ وتضمُنٌ والتزام؛ فالمطابقة هي دلالة اللفظ على 
تمام معناه؛ كدلالة لفظ (كتاس» على مجموع أجزاء الكتاب» E‏ التصيحة 
هى دلالة اللفظ على جزء معناه» كدلالة لفظ اكتابس») على المقدمة أو 
الفهرس» ودلالةٌ الالتزام هي دلالة اللفظ على معني آخرّ غير معناه لكنه ملازمٌ 
له؛ كدلالة لفظ «كتاب» على الكاتب. 

واللوازم ثلاثة لا رابع لها : 

١‏ - لازم في الذهن والخارج معًا؛ٍ كلزوم الزوجية للأربعة. 

۲ - لازم في الذهن فقط؛ كلزوم البصر للعّمى؛ فلا يدرك أحد معنى 
فقطع أما الع فلا يوجب و داكمًا اس فقل يكون أبقعَ 4 ان 
كالنعاب (فرخ الغراب). 
© مباحث الألفاظ 7" : 

ينقسم اللفظ إلى مرگب ومفرد؛ لر کے هو ما ادل تحرو على كرد 
معناه ؛ ركم «زید قائم»» والمفرد ما لا يدل جزؤه على جزء معناه؛ كقولنا : 
لازيد). 
المفيدة)؛ كقولنا: «قام زيد»» «زيد طويل»» والناقص ما لم يصح السكوت 
عليه كقولنا: «إذا قام زيد. . ٠٠.‏ ازيد الطويل. .٠.‏ 

والتركت القاء مع إلى عير و ا قار ها اج الاين 


.۲۲ - 7١ص والشنقيطي» «آداب البحث والمناظرة»؛‎ ۲٠۸ ۲٠۷ص انظر: القزويني» «الرسالة الشمسية»‎ )١( 

(۲) وهي مما زاده المتأخرون على علم المنطق كما زادوا القضايا والأقيسة الشرطية» وحذفوا المقولات 
العشرء واختصروا الكلام في الصناعات الخمس: البرهان» الجدلء الخطابةء الشعرهء المغالطة. 
انظر: علي كاشف الغطاء» «نقد الآراء المنطقية» .)٦/١(‏ 
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والتكلين 1 ر ا و [الفتح ۲۹]؛ وهو ا في باب 
التصديقات» أما الإنشاء فهو ما لم يحتمل التصديقٌ والتكذيب» وينقسم إلى 
طلبي وغير طلبي؛ فالطلبي كالأمر والنهي والاستفهام والنداء والتمني» وغير 
الطلبي كالتعجب والمدح والذم والقسّم والرجاء. 

ارس لي ننس مسقم شي رك EN‏ 
إضافي كقولنا: «عرش الرحمن»» وإما وَصْفي كقولنا: «العرش العظيم». وهذا 
هو مقصود باب التصورات» وأما المركّبٌ الناقص غير التقييدي فهو ما تركب 
من أداة مع اسم أو فعل؛ كقولنا: «على زيد. . ٠.‏ إن قمت. ... 

ويتبين من تعريف المفرد بأنه دا جزؤه على جزء معناه» أنه 
يشمل ما كان حرفًا؛ كهمزة الاستفهام» وما كان اسمّا؛ كازيد»» وما كان 
فعلا؛ ا يقوم» قماء وما كان عَلمّا إضافيًا كقولنا: «عبد اش (أبو 
بكرا 31 القرى». وكذا ما كان تركيبه مَرْجيًا كهبغْلبَكٌ) واحضرموت»؛ e‏ 
في سكم نقرو :وإن كانت ححا مركي ؛ لأنا جاه لا بل علي جر 
معناها . 

ويلتحق بالمفرد كذلك ما كان تركيبه إضافيًا كقولنا: «غلام زيد»» أو 
وضنيًا تقبيديًا > كقولنا* «الطالت المجتهدا؟ لان تركييهها ليس إستاديًا ».فيكو 
إدراكهما تصوّرًا لا تصديمًا. 


: انقسام اللفظ المفرد إلى كلي وجزئي‎ e 

اللفظ الكلىٌ هو اللفظ الذي لا يمنع تصوُرٌ معناه من الشّراكة فيه» مثل 
لفظ «إنسان»؛ يشترك في معناه جميع أفراد الناس» ويسمّى معنى اللفظ الكلي 
«المفهوم اودرو يسن أفراده «(الماصدق) . 

وينقسم الكلي بحسّب علاقة أفراده بمعناه إلى متواطئ ومشكّكِء فإن 
تساوت أفراده في المعنى فهو «المتواطئ»» كلفظ (إنسان» و«حيوان»» وإن 


.١١ 2١١؟ص انظر: شرح الخبييصى)‎ )١( 
١ 


تفاوتت أفرادٌه في المعنى فهو «المشكك»» كلفظ «أبيض»؟ فاللين والسكر 
والعاحٌ والثلج ليست سواءً في البياض. وكلفظ «نور»؛ فالشمس والقمر 
وال لسع شيو ا 

ا ا ل بر 
فالمشةك.ها كان له أكفر من ههكن + كلفظ افير ةه طلى على الياضرة 
والجارية. أما ما كان معناه واحدًا فهو المنفردء كلفظ (إنسان». 


وينقسم الكلئٌ باعتبار علاقته بالذهن وبالخارج إلى عقلي وطبيعي؛ 
فالعقلى هو ما كان وجوده مطلقًا بشرط الإطلاق من كل قید» فلا وجودّ له إلا 
525 الذهن› ا الكلى الطبيعى فهو ما کان وجوده طا لا نشرط؛ وهو العام 


المنقسم» كانقسام الحيوان إلى ناطق وغير ناطق» فهذا موجود في الخارج 
(Y).‏ 


یں 


SAR O a E aa 


ويتقسم الكليٌ باعتبار علاقة معناه بماهية المتصف به إلى ذاتي وعرضيّ› 
ثم الذاتي ينقسم إلى جنس ونوع وفصل» والعرّضيٌ ينقسم إلى خاص مميز 
7008 ش55 
مبادئ التصورات . 

وينقسم الكل انما راان وجوه اة في الخارج إلى ستة أقساء : 


)۱( انظر: ابن تيمية»› اراي الصحيح لمن بدل دين المسيح» )/ رضة” وقد دك أن التواطوٌ منه عام 
وخاص» فالعام يشمل المشكك» والخاص قسيم المشكك» وما ذكرناه فوق هو الخاص. 

© انظرة الحصدر السائق 231/5 4١‏ وانطر القزوينئ» «الرسالة الشمسيةة 752 تحيت 
أضاف قسمًا ثالئًا هو: الكلي المنطقي» وأوضح الأقسام بقوله: (إذا قلنا للحيوان مثلاً: إنه كليء 
فهناك أميون ثلانة: الحيوان من حيث هو هو وكونه كليّاء والمركب منهما. الأول سس كا 
معان والثاني يسمى : کا منطقيًا » والثالث يسمى : كلما عقليًا . والكلي الطبيعي موجود في الخارج؛ 
لأنه جزء من هذا الحيوان الموجود في الخارج» وجزء الموجود موجود في الخارج. وأما الكليان 
الآخران ففي وجودهما في الخارج خلاف» والنظر فيه خارج المنطق). وانظر: «شرح الخبيصي» 
ص۲۸» ۲۹. وسيأتي أيضًا ذكر هذا في تقريب «الرد على المنطقيين»: الوجه (1) من المقام الثاني. 

)۳( انظر : ابن حزم ۰ «التقريب لحد المنطق»» ضمن رسائل ابن حزم .)١9/5(‏ 

)6( انظر: القزويني› «الرسالة الشمسية» ص۰۲۹۸ الخبيصي » اشرح متن تهذيب المنطق» ص٣۰۱‏ 
والشنقيطيء «آداب البحث والمناظرة» ص۳۱ ۔ 77. 
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١‏ - كلنٌ لم يوجد شيء من أفراده مع امتناع ذلك؛ كالضدين. 

١‏ - كليٌ لم يوجد شيء من أفراده مع جواز ذلك؛ ك: بحر من زثُبقٍ» 
وجل من فوب 

۴ - کل وجد منه فردٌ واحد مع امتناع وجود غيره؛ كلفظ إل حقٌ). 
فكل من زُعِم إِلَهَا مع الله تعالى» فهو باطل شرعًا وعقلاء والمعدوم شرعًا 
كالمعدوم حسًا. 

5 - كلينٌ وجد منه فرد واحد مع جواز غيره؛ كلفظ «شمس»؛ فهي مع 
كونها نجمّا كالنجوم البعيدة انفردت بينها بقرب كوكب الأرض منهاء مع جواز 
وجود كواكبّ تحوم على نجمين» كما اکتشف حديثا . 

ه - كلىٌ وجد منه أفراد متناهية؛ كالإنسان. 

كل وجد منه أفراد غير متناهية؛ كالعدد ونعيم الجنة ومعلومات الله 
ا 

أما الجُزئيُ فهو ما يمنع تصوَرُ معناه من الشّراكة فيه» وينقسم إلى حقيقي 
وإضافي» أما الحقيقي فهو العلّمء مثل «مكة» و«محمداء وأما الإضافيٌ فهو 
الكل ال تهت عدة اع سد ا انير حجر ا 
للحيوان؛ وهو في الوقت نفسه كليٌ بالنسبة لزيد وعمرو من الناس. 
« أنواع العلاقة بين أفراد الألفاظ الكلية (النسب الأربع): 

العلاقاث بين أفراد الألفاظ الكلية لا تخرج عن -أربعة أنواع""': 

١‏ - التطابق والتساوي؛ مثل «إنسان» و«بشراء فأفرادهما متطابقان. 

۲ - التباين والانفصال؛ مثل «حيوان» واحجر»؛ فلا علاقة بين 
أفرادهما . 

۳ - التداخل المطلقء مغل «إنسان» و«حيوان»؛ فكل أفراد الإنسان 
داخلون في الحيوان دون عكس» وتسمّى هذا العلاقة: العموم والخصوص 


)١(‏ انظر: القزويني» «الرسالة الشمسية» ص8١75. .5١4‏ والشنقيطي» «آداب البحث والمناظرة» ص78. 


۷۲ 


المطلق؛ لأن أحد الا أ خض مطلمًا ؛ كالإنسان في هذا المثال» وأحدهما 
أعمّ مطلقًا ؛ كالحيوان في هذا المثال. 

٤‏ - التداخل النسبئٌ» مثل «حيوان» و«أسود»؛ فأفراد هذين اللفظين 
الكل مان واا حرف :“فيضن ف د التحيو ان ارد كالغزات»: 
وبعضها ليس بأسودًء وبعض أفراد السود حيوان» وبعضها ليس بحيوان؛ 
كالفحم» وتسمى هذه العلاقة: العمومً والخصوص الوجهيّء أو: العموم 
والخصوص من وجه. 


« أنواع التباين : 

Sg EE الغاين‎ 

أ - فتباينُ المخالفة هو تباينٌ بين أفراد لفظين كليين مع جواز اجتماع 
معنييهما في شيء واحد» مثل «كلام» و«قعود)؛ فليس شيغء من أفراد الكلام 
يدخل في معنى القعود» وليس شيء من أفراد القعود يدخل في معنى الكلام» 
لكن يجوز اجتماع الكلام مع القعود في شخص واحد يتكلم قاعدًا . 

ب - أما تباين المقابلة فيكون بين لفظين كليين بينهما غاية التنافر في 
المعنى والأفراد» وينقسم هذا النوع عند أرسطو إلى أربعة أقسام: الضدين» 
والنقيضين» والمتضايقين» والعدم والمَلّكة"'': 

١‏ تقابل الضدَّين؛ وهو تقابل اللفظين الكليين اللذين لا يجتمعان في 
فرد واحد» وقد يرتفعان معًا؛ أي: لا يجتمعان في الوجود» لكن قد يجتمعان 
في العدم» ويكون بدلّهما وس ثالث يخلفهماء مثل «أسودً» و«أبيض»» فمعنى 
لاا لبف الا فة :و افر اد الأو صل اا عو ا دا ي 
وهكذا بقية الألوان» فلا يوجد مثلا قلمٌّ واحد يكتب بلونين في وقت واحدء 
لكن قد يرتفع الضدّان فيوجد بديل ثالث متوسط» مثل الأحمر والأخضر في 


.45- انظر: الشنقيطى» «أداب البحث والمناظرة» ص17‎ )١( 
ابن رشد» «تلخيص كتاب المقولات» ص١ وما‎ ٠٤٤  ”هص انظر: أرسطوء «قاطيغورياس»‎ )۲( 
بعدهاء وقد أطال فى شرحها.‎ 
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إشارة المرورء لهما بديل ثالث؛ وهو الأصفر. وبعض المتضادات لا يعبر عن 
الوسط بينها سوى بسلب الطرفين؛ كقولنا: لا خيرٌ ولا شر ليس بمحمود ولا 
مذموم» لا جيد ولا رديءء لا عدلٌ ولا جَوْرٌ. 

وقد وسّع ابن رشد في تلخيص مقولات أرسطو مصطلح التضاد بحيث 
يشمل التناقض» وقسّمه إلى ما كان خاليًا من الوسط. فهو التناقض؛ كالصحة 
والمرض بالنسبة للمتنفس» وكالرّوجٍ والفرد بالنسبة للعدد. والقسم الآخر هو 
ما قبل التوسّظ بين طرفيه؛ وهو ما ذكرت أمثلته هنا . 

وهم مضطربون في ضبط ذلك؛ فالحركة والسكون مثلا عندهم ضدّان لا 
نقيضان؛ لجواز ارتفاعهما بارتفاع المحل ٠"‏ مع أن هذا عينّه ينطبق على 
الصحة والمرض التي مثّل بها ابن رشد! 

۲ - تقابل النقيضين؛ وهو تقابل اللفظين الكليين سلبًا وإيجابًا على وجو 
يلزم منه التنافر والتعائدٌ بينهما مطلقًاء فيلزم من ثبوت أحدهما انتفاءٌ الآخرء 
ومن انتفاء أحدهما ثبوت الآخرء فلا يجتمعان أو يرتفعان معًا في فرد واحد؛ 
أي: لا يجتمعان في الوجود ولا في العدم» وقد يُسَمَّى امتناع اجتماعهما في 
العدم «الثالت المرفوع»» ومثالهما «أسود) ولا أسود»» و«موجوذ) والا 
موجود»» أو الموجود ومعدوم»؛ لن «(معدوم» تساوي «لا موجود)» فلا يقال 
في شيء واحد: إنه موجوذ معدوم في الوقت نفسه» ولا يقال كذلك: إنه ليس 
موجودًا ولا معدومًا في الوقت نفسه. 

۳ - تقابل المتضايفين؛ وهو تقابل اللفظين الكليين اللذين لا يدرك 
أحدهما إلا بإضافة أحد أفراد الآخر إليه» مثل «أب» و«ابن»)» و«قبل» و«ابعداء 
و«افوق» و«تحت»› واضعف) و«(نصف»» فتقول : ا فلان» وابن فللان» وقبل 


کذا» وبعد كذاء وفوق كذاء وتنشحت كذاء و ضعف كذاء ونصف كك 


5 - تقابل العدم والملكة؛ وهو تقابل اللفظين الكليين سلبًا وإيجابًا لا 


)١(‏ انظر: الموضع السابق. 
(۲) انظر: الشنقيطى» «آداب الو ا ص٤‏ ؛. 
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على سبيل الإطلاق» وإنما بالنسبة للمحل الذي من شأنه أن يقبّلَ الاتصافٌ 
بأحدهما؛ فالحيوانٌ مثلًا يَرِدُ عليه تقابل العدم والملكة الموجودُ بين وضفي 
الع والنصوه رولا برد هنا التقايل اة لجار انه لسن :من شان ملكة 
الإبصار ولا عدمهاء فلا يقل الاتضات: باحك المتقابليق أصلاء أن الحيوان 
فيجوز اتصافه بأحدهماء ويمتنع اجتماعُها فيه كالضدين» ويمتنع ارتفاعهما عنه 
كالنقيضين» إلا إن كان من شأنه أن يتصف بالملكة مستقبلا لا حين الولادةء 
دوز يفل انيما ع لألة جين ورلاد ليش من اة ال تضاف باحدهما؛ 
ذل gage E‏ 

وقد فرح المتكلمون بهذا الاصطلاح المنطقي الخاص فوطّفوه أيِّما 
توظيف في الانفكاك من إلزام أهل السنة لهم في البرهان على صفات 
الكمال لله تعالى» وقدموا هذا الاصطلاح على صريح الوحي» ونصّبوه حاكمًا 
عة كما سبق ذكره عن قولهم: إن اللهب تعالى لا ذاخل العالم:ولا 
ا 


ه الفرق بين الكل والكلي والكليةء والجزء والجزئي والجزئية: 

أما الكل: فهو مجموعٌ أجزاء الشيء» ويقابله الجزء؛ وهو أحد 
الأجزاء. ومثال الكل قولنا: الكرسئٌ كله خشب؛ أي: جميع أجزائه خشب»› 
ومثال الجزء قولنا: جمعت أجزاء الكرسئئ؛ كالمسامير والخشب والحديد 
ا 

وأما الكلي: فهو اللفظ الكلي الذي لا يمنَعٌ تصوّرٌ معناه من الشراكة 
فيه» مثلٌ: «إنسان» و«حيوان»» ويقابله الجزئي؛ وهو اللفظ الذي يمنع تصوُّرٌ 
مناه من الشراكة فيه مثل : “امكة6. 

وأا ا هى الف النيورة اترو اللي ف رخو اللفظ ندا لحان 


.١77ص انظر: ابن رشدء «تلخيص المقالات»‎ )١( 
انظر تقرير هذا البرهان العقلى على الصفات عند أهل السنّة ونقض الاعتراض عليه في: «التدمرية»‎ )۲( 
.١١٤١ ۱١١ص لابن تيمية»‎ 


حمل 


أن الحكم واقع على جميع الأفراد مثل قولنا: كل حيوان حساسنٌ» ويقابلها 
الجزئية» وهي القضية المسوّرةٌ بالسور الجزئي؛ وهو اللفظ الدال على أن 
الحكم واقع على بعض الأفراد؛ كقولنا: بعض الحيوان إنسان. 


٠.‏ أقسام الوجود: 

هذا التفسيج لا تذكره كنت 'المتطق المتاخزة» اعفار عادة "فلسفية 
تستغني عنها آلة المنطق؛ خلافًا لكتب أرسطو ومن لخصها وقرَّيَها كابن حزم. 
ولبلا كانت لورا هذه ترزطنة للد العو الى تو ضن اها ا مي 
ومصطلحاته. رأينا أن نشير إليه بإيجاز. وقد سبق الحديث في مبحث سابق 
عن دعوى تنقية المنطق من شوائب الفلسفة. 

فالوجود ينقسم إلى خالق ومخلوق» وفي المصطلح الفلسفي: واجب 
وممکنْ› وفي المصطلح الكلامي: قديم وحادث. والمخلوق ينقسم إلى جوهر 
وعرّض؛ فالجوهر ما يقوم بنفسه من الأجرام والأجسامء أما العرّض فهو ما 
يقوم بالجوهر من الصفات والأفعال والحركات والهيئات والأشكال والأطوال 
والمقادير والألوان ونحو ذلك. ولا يخلو الجوهر من العرّض»ء» ولا تتغيّر 
حقيقته بتغیره"" . 

ثم قسّم أرسطو الجوهر إلى خمسة أقسام: العقل» والنفس» والمادة» 
والصورة» والجسم. وقسّم الجسم إلى فلكي وعنصري» وقسّم العنصري إلى 
سيوني ةلذ تنه ياك هو انه لزاه و و الات وال . 
والأسطقسات في اليونانية: الأصول والبسائط التي تتركّب منها العناصرٌء» وهي 
عندهم أربعةٌ: الماء والهواء والنار والتراب”" . 

وقسّم العرّض إلى تسعة: الكم» والكيف» والإضافة» والمكان» 
والزمان» والوضعء والفعل» والانفعال» والملك. وهي مع الوقن ت 


.)١١١/5( انظر: ابن حزم» «التقريب لحد المنطق»» ضمن رسائله‎ )١( 
٣٣٣ ۱۳۲ ء۱۳۱١ انظر: ابن تيمية» «الرد على المنطقيين»؛ ص4 5ك‎ )۲( 
.” انظر: الجرجانى» «التعريفات» ص‎ )۳( 


۱۷٦ 


«المقولات ال وباليونانية : «قاطيغورياس»» وبعضهم يردها إلى ثلاثة : 
الكم» والكيف» والإضافة. 
وهذة المقر ات العقتر متظومة فى قرلك : 
رول الطوير؟ الأفوة امن E‏ اقبي دار لای كان کي 
الحا التي 22 كر 


)20 انظر: «منطق أرسطوا ۳/1 وما بعدهاء وقد شرحها 0 الفرج ابن الطيب وغيره» ولخصها ابن 
رشد» انظر: ابن رشد» «تلخيص كتاب المقولاات» ص 4875. 


يفن 


مبادىئ التصورات 


التصوّرات هي القسم الرئيس الأول من المنطق؛ وهو المتعلق بضبط 
طريق الوصول إلى معرفة المجهول التصوري» بحيث يكون تصور حقائق 
الأشياء مطابقًا للواقع . 

وحسب نظرية أرسطو في الحد فإن التصوّر لا يكون معبّرًا عن الحقيقة 
حل ي على امات ا لاك مك المقاطقة يقر أمكياف: الألفاظ 
الكلية المعبّرة عن طبيعة علاقة هذه الصفات بالموصوف المراد تعريفه» من 
خدها كر ا ااا ف ار ون خت ك اغا او ات 

الف اا ا ات عاف قاطلة لله فت وقترع اها ت 
في تصوير حقيقته وماهيّته» وإن كانت لا تفيد في تمييزه» واصطلحوا على 
تسمية اللفظ الكلي المعبّر عن هذا القسم من الصفات: «الجنس». 

ا ا بالحوضوت لجرا ف عدون المي أ و 
كانت ذاتية أساسية أفادت فائدتين: تصوير حقيقته» وفصله عن غيره لذلك 
اختاروا للّفظ المعبر عنها مصطلح «القصل»ء أما إذا كانت الصفة الخاصةٌ 
المميزة عرّضية لا ذاتية» فإنها تقتصر على فائدة واحدة؛ وهي مجرد التمييزء 
وقد اختاروا ا ال عنها مصطلح «الخاصة». 

۱۷۸ 


E :وله مير عنقت "ناكد ها" فى‎ DEE 
فأَهُملت» وقد خصّوها بمصطلح: «العرض العام».‎ 

وبقىّ الموصوف المطلوب دائمًا بالتعريف › الجامع للصفات المصورة 
لحقيقته» والمميزة له عنه غيره؛ فهو قسم مختلف عن الأربعة السابقة» فخصوا 
اللفظ المعبّر عنه بمصطلح «النوع»» فتمّت بذلك الأقسام الخمسة للألفاظ 

ااا رد داعل الأنرا ونع اللطعيتات الى لا ی فلي اير 
الحقيقة والماهية» كتصنيف نوع الحصان مثلا إلى عربي ومنغولي وأوروبي» 
ونحو ذلك. فهذا خصه بعضهم بمصطلح «الصنف)ء لكنه غير معدود من 
الكليات الخمس» وسماه بعضهم الخاصة غير الشاملة كما سيأتي. 

فتحصّل أن الكليات الخمسٌ عند المناطقة هي: الجنس» والنوع» 
والفصل. والخاصة» والعرض العام : 

١‏ - فاما الجنس: فهو لفظ كلىٌ يصدق على كثيرين مختلفين في 
حقائقهم» مثل «(الحيوان»» ينطبق على الإنسان والحصان والجمل» سم 
عدا ا نمه ا عا 

وينقسم الجئس إلى عالٍ ومتوسط وسافل : 

أ- فالعالي: ا مد مكو كي بقع وسنت نس الا ناس 
ومتلو] الفا لني نه أو الجوهر. 

ب - أما المتوسط: فما كان فوقه جنس وتحته جنسٌ» مثل النامي» فوقه 
الجسم وتحته الحسّاس . 

ج - وأما اناف فيو التق ليس ته شرق ا انرا تحتل النجيوان 


)١(‏ انظر: الفارابى» «كتاب إيساغوجى».) ضمن موسوعة «المنطق عند الفارابى) (۱/ ۷7 - 86)ء تحقيق: 
إيساغوجى لفرفوريوس» ص١5‏ - 57#. وانظر أيضًا: «شرح الخبيصي» ص4١‏ ۲۷. 


۷۹4 


وينقسم الجنس كذلك بحسب درجة مباشرته للأنواع تحته إلى زیت 
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أ - فالقريب: كالحيوان بالنسبة للإنسان» فهو الجنس المباشر له» وليس 
بينهما جنس آخَر . 

ب - والبعيد: كالجسم بالنسبة للإنسان» فهو ليس مباشرًا له؛ بل بينهما 
أجناس أخرى كالنامي والحيوان. 

؟ - وأما النوع: فهو لفظ كليٌ ينطبق على كثيرين متفقين في الحقيقة» 
مثل: «إنسان» و«جمل»؛ فأفراد الإنسان متفقون في الحقيقة» وأفراد الجمل 
كذلك . 

وينقسم النوع إلى حقيقي وإضافي : 

أ- فالحقيقي هو الذي ليس تحته سوى الأفراد؛ مثل: «الإنسان». 

ب - وأما الإضافي فهو الجنس المندرج تحت جنس أكبرٌ منه» مثل : 
«الحيوان» إذا دخل تحت النامي؛ فالحيوان جنس قريب بالنسبة للإنسان» ونوع 
إضافئ اة للنام . 

۳ - وأما الفصل: فهو لفظ كليٌ يعبّر عن صفة ذاتية مميّزة» تدخل في 
قوام النوع وماهيته» مثل: «النطق» بالنسبة للإنسان» وسمي فصلا لأنه يفصل 
الأنواع بعضها عن بعض ويقسّمْ الجنس إليهاء فيقال: الحيوان إما ناطق أو 
ناهق أو صاهل أو مه فهذه فصولٌ للإنسان والحمار والفرس 
والخحل ب للك اا نالفل إلى الج شا ان اما ا دست 
إلى النوع فيسمى مقومًا؛ لتعبيره عن صفة ذاتية داخلة في قوام النوع. 

وينقسم الفصل إلى أولي تروف ونا وق و 

أ- فالأولي القريبٌ هو ما فصل الأنواعَ عن بعضها فصلا مباشرًا؛ 
كالناطق بالنسبة للإنسان» وكالحسّاس بالنسبة للحيوان؛ فإنه يفصله عن النبات» 
زا توعان ااا م من الاي 


000 انظر : شرح الخييصي ص٤‏ ۲. 


ب - وأما الفصل الثانوي البعيد: فهو ما فصل من غير مباشرة؛ 
كالحسَّاس بالنسبة للجسم؛ فأولى منه الفصل بالنامي» ثم الحسّاس بعده» 
فيقال: ينقسم الجسم إلى نام وغير نام» وينقسم النامي إلى حساس وغير 
حساس» وينقسم الحسّاس إلى ناطق وغير ناطق» وهكذا . 

4 - وأما الخاصة: فهي لفظ كلي يعبّر عن صفة عرّضية مميّزة» مثل 
«الضاحك» بالنسبة للإنسان» وسمي خاصة؟ لأنه يلازم النوع» وة غر 
الأنواع الأخرى. 

ويقسم بعضهم الخاصة إلى شاملة وغير شاملة : 

أ- فالشاملة: هي ما تَعُمٌ جميع أفراد النوع؛ كالضاحك والكاتب بالنسبة 
للإنسان. 

ب - وأما غير الشاملة: فتختصٌ ببعض أفراد النوع» وتسمى «الصنف»؛ 
كالعربي والرومي والزنجي بالنسبة للإنسان. 

ه _ وأما العرّض العام: فهو لفظ كلي يعبّر عن صفة عرّضية عامة؛ مثل 
«الماشي) بالنسبة للإنسان» ولا فائدة منه في الحدود؛ لعرضيته وعدم 
اختصاصه بالنوع» وإن استّعمل في بعض التقسيمات العامة كقولنا: الحيوان 
مله مقن اوغ ايض 
ه والفرق بين الكليات الخمسة أن: 

E r yy‏ ال 
الماهية الأعم منها في الأفرادء مثل صفة الحيوانية في الإنسان؛ فهي جزء 
ذاتي من ماهيته؛ لأنه يدخل في حقيقتهاء لكن أفرادَ الحيوان أعم مطلمًا من 
أفراد الإنسان. 

- أما النوع فهو المعبّرٌ عن تمام الماهية» ولذلك فهو المطلوب دائمًا 
بالتعريف» فقولنا: «إنسان» يعبر عن جميع صفات الإنسان. 

- وأما الفصل فهو جزء الماهية المساوي لها في الأفراد» فقولنا: «ناطق» 
يعبّر عن صفة ذاتية هي جزء من حقيقة الإنسان» وأفؤافة قيناو لأدزاة اسان 
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اننا الخاصة فهو وصْف مميِّرٌ خارج عن الماهية مساو لها في 
ااا فى اقفو فى ا وا ق 
وصمًا عرا ةله و 

- وأما العرض العام فهو يشبه الجنس في كونه وصمًا عامّاء لكنه يفارقه 
في كونه عرّضيّاء فلا ينفع في التعاريف . 

: الفرق بين الوصف الذاتى والوصف العرضى‎ ٠ 

3 a ا‎ : 

ذكروا بينهما ثلاثةَ فروق"''': 

١‏ - أن الذاتى لا بعلل والعرضى يُعَلْلُء فلا حاجة مثلا لتعليل كون 
الإنننان ناطفمًا + لأن هذه هى حقيقة الانسان » والتطقٌ هنا معام التفكير» أها 
كونه ضاحكا وكاتبًا فيمكن تعليله؛ فيقال: ما أضحكك؟ ولم تكتبٌ؟ 

؟ أن الذاق«ضوورئ لتصور العا عة فلا تى وال وارتفاعة؛ 
بخلاف العرّضيء فلو تصورنا مثلا حقيقة الإنسان» ثم أَزَّلّْنا من هذه الصورة 
صفة العقل والتفكيرء لم يَبْنّ في ذهننا إنسان؛ بخلاف صفة الضحك ملا . 

۳ - أن الذاتي سابقٌ للماهية في الوجودين الذهني والخارجي؛ لأنه 
جوؤهنا الذق تركب مع والأحزاء متقدمة على الكل فى الوشوة» بحلاف 
العرضي . 


وسيأتي نقد هذه الفروق في موضعه من التقريب . 


)١(‏ انظر: الشنقيطى., «أداب البحث والمناظرة» ص١5‏ - 57» وقال عن هذه الفروق: (ليس فيها مقنع). 
وانظر مناقشتها تفصيلًا عند: عبد الله القرني» «المعرفة في الإسلام» ص ”797 وما بعدها. 


A۲ 


مفاصد التصؤّرات 
التعاريف 


ه التعريف وأنواعه وشروط صحته : 

التعريف: هو القول الذي يشرح اللفظ المعرّف ويبيّنُ معناه والأفرادً التي 
E RY‏ يرنه د E‏ غير المعرّف عن الدخول مع 
NS LR oa aN‏ 

والحدٌ عند المناطقة جملة ألفاظ تصوّر ماهية النوع المرادٍ تعريفه» فلا بد 
فيه من ذكر الصفات الذاتية المشتركة والمميّزة» ولا يكفي الاقتصار على 
الضصفات المهيزة: 

قال فرفوريوس (ت5٠م):‏ (والحاجة في قسمة الأجناس والحاجة في 
الحدود إنما هي إلى هذه ا خاصةء لا إلى الفصول غير 
المفارقة التي على طريق العرّض*''. وعلله أبو الفرج ابن الطَيِّب بقوله: 
(وذلك أن غير المفارق العرضي لا يتقوم منه اول وة المقسوم» 
وكذلك المفارق» وأيضًا فإن المفارقة تبظل» والحد دائم سرمدي) . 


(۲) هكذا نصه في المرجع السابق» وهو بنحوه في إيساغوجي» ا اده «منطق ا الذي حققه 
عرد الرحمن بدوي ۰ الجزء الأول صر ۱۱۷۸. 
(۳) السابق: ص٥۱۲ .۱۲١‏ 


۱A۳ 


وقال الفارابي: (والجنس يقسّم بالفصول» وقد يقسّم أيضًا بخواصٌ 
أنواعه؛ كقولنا: ا ومنه نابح . وقد يُقسّم بالأعراض أيضًا؟ 
كقولنا: الحيوان منه أبيض ومنه أسود. فالمستعمل في العلوم والنافع في 
الحدود هو قسمة الجنس بالفصول؛ فإنها تنتهي إلى حدود وإلى 
الأنواع باضطرار. GE‏ بالخواص؛ فإنها تنتهي إلى 
الأنواع باضطرارء ولكن لا تعطي حدودها)'“. 

وقال ابن سينا تحت عنوان ا امتحان الحد»: (إن امتحانات المحمول 
والمقرّم والخاص وشرح الاسم كلّها تعتبر في باب الحد» وتخصه امتحاناتٌ: 
فمن ذلك أن تنظر: هل أجزاء الخد أموز أقدم من المحدودء وإلا فليس الحدٌ 
بالحد المحض؛ لأن الح المحض يكون بالمقوّمات. ويقرب من هذا أن يكون 
قد أخذ الأمور اللازمة مقام المقوّمات)”". 

أما عند من يخالف المناطقة فالحد جملة ألفاظ تميّر النوع المعرّف 
اد فاته الهف ةو ا نيرخا نلا بشتوطو 0 وه دك الذاقيات ول رغوت 
ذكر ال ت 

وأنواع المعرّفات سبعة : 

١‏ - الحد التام (الحقيقي): ويكون بالجنس القريب مع المميّز الذاتي ؛ 
وخر" نمياو كمعرننه الايا نافد التعيوان انام و عدا ونه هون 
والداقات :الى مض ی ا کو ال ال اللا عليه نان الد 
ا ۰ 

۲ - الحد الناقص: ويكون بالجنس البعيد مع الفصل» أو بالفصل 
وحده؛ كتعريف الإنسان بأنه الجسم الناطق» أو بالناطق وحده. 


.)۸١ /١( «المنطق عند الفارابي»‎ )1١( 
(؟) «منطق المشرقيين» ص1٥ مطبوع مع «القصيدة المزدوجة في المنطق». وانظر نقل علي كاشف الغطاء‎ 
عن المنطقيين أنهم: (خصوا الحد التام بأنه الموصل إلى الكل‎ )۳۲١ /١( في : «نقد الآراء المنطقية»‎ 

دون غير 
(۳) انظر: «شرح الخبيصي» ص١٠‏ 77. والشنقيطي: «آداب البحث والمناظرة» ص55 - 8ه 
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۳ - الرسم التام: ويكون بالجنس القريب مع المميز العرضي؛ وهو 
الخاصة» كتعريف الإنسان بأنه الحيوان الضاحك. وسّمّي رسمًا؛ لأن الخاصة 
صفة عرّضيةٌء فلا تصوّر الماهية» وإنما ثَلْمِح إليها كبقية الشيء» وهذا هو 
المعني اللغوي للرسم. ْ 

> - الرسم الناقص: ويكون بالجنس البعيد مع الخاصة» أو بالخاصة 
وحدهاء كتعريف الإنسان بأنه الجسم الضاحك» أو بالضاحك وحده. 

ويرى ابن حزم أن الرسم يظلق على المميّز مطلقًا؛ سواءٌ كان ذاتيا أو 
عرضيًاء فهو أعم مطلمًاء والحد لا يُظْلق إلا على المميّز الذاتي الدال على 
فاعض سا ف :كر جد وس دا کی والمداخرون 
على خلاف ذلك والخلاف في ذلك لفظي اصطلاحي» وقد قال ابن حزم: 
(إن المحارّجةً في الجا ےو ك اف اروا 
والجهل» وإنما غرضنا منها الفرق بين المسمّيات» وما يقع به إفهامُ بعضنا 
ميدكا فق لفاك | زرا A E GE O‏ 
فصمٌّ أن الغرض إنما هو التفاهم فقط6''. 

ه ‏ التعريف اللفظي: ويكون بالمرادف الأشهر» كتعريف العَضَئْفر 
ا ١‏ 

؟ - التعريف بالقسمة: ويكون بتقسيم الأجناس والأنواع نزولا حتى 
الوصول للمعرَّف؛ كقولنا عند تعريف العلم: الاعتقاد إما جازم أو غير جازم 
والجازم إما مطابق أو غير مطانق» والمطابق إما ثابت لا يقبل التشكيك أو 
غيرٌ ثابت» فنصِلٌ إلى تعريف العلم بأنه: «اعتقادٌ جازم مطابق ثابت لا يقبل 
التشكيك» : 

۷ - التعريف بالمثال: ويكون بالتمثيل بفردٍ من أفراد المعرّف؛ كتعريف 
العلم بأنه إدراك كإدراك أن الواحد نصفُ الاثنين» وكتعريف الفعل المضارع 
بأنه كقولك: يقرأ . 


)١(‏ «التقريب لحد المنطق»» ضمن رسائله (5/ .)١١5 0١١١‏ وقوله: «النوك»»؛ معناه: الحمق. 
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وأا روط ص الف ا 

١‏ أن يكون'جامعًاء بأن يحيط بجميع أفراد المعرّف» فلا يصح تعريف 
اللعيؤان هفاك يانه الناطق ان هذا الوضته تتفل أك أفر اد الان 

۲ - أن يكون مانعًا؛ بأن يكون الوصف المذكور في التعريف طاردًا لغير 
أفراد المعرّف»ء فلا يصح تعريفٌ الإنسان مثلا بأنه الحسَّاس؛ لأن هذا الوصف 
لا يمنع غيرَ أفراد الإنسان من الدخول. 

۳ - أن يكون التعريف أوضح من المعرّفء. فلا يصح تعريفٌ السّراب 
مدلذ انه الخعدوز 4لا نهدا "اللفط اسن مم آل ت 

5 - ألا يدخل فيه الدَّوْر القبلي؛ بأن يُذكر في التعريف شيء تتوقف 
معرفته على معرفة sS‏ العلم بأنه المعرفةٌ المعلوم)؛ 
لأن المعلوم مشتقٌ من العلم» فَذِكُرٌه في التعريف من تعريف الشيء بنفسه. 

ام ا كتعريف الجوهر بأنه ما يقوم 
به العرّضء» وكتعريف العرّض بأنه ما يقوم بالجوهر» فمعرفةٌ كل من الجوهر 
والعرض متوقفة على الآخر. 

ه ألا يدخل في التعريف حكةٌ؛ لأن الحكم على الشيء فرع عن 
تصوره» فإدخاله في التعريف دور قَبْليء فلا يصح تعريف المبتدأ مثلا بأنه اسم 
1 فإنما رفع لأنه مبتداً . 

ألا يكون في التعريف لفظ در إلا اذا كان معد EG‏ 
الم ل لأن العينَ لفظ مشترّك بين 
معنا ا ی ا ا یا و 
لصحة هذا E‏ قرينة تعيّن المعنى المراد وأنه الشمس المضيئة؛ 
كقؤلنا: الشمس عين تضيء اللا 

- ألا يكون في التعريف لفظ مجازي» إلا إذا كان معه قرينة تبن المراد, 
فلا يصح تعريف الشجاع مثلا بأنه الأسدء ويصح إذا hE‏ 


.57 - انظر: الشنقيطى» «آداب البحث والمناظرة» ص09‎ )١( 


كما 


6 - ألا يشتمل التعريف على (أو) التي للشك» وتجوز (أو) التي للتنويع 
والتقسيمء فلا يصح تعريفٌ البليد مثلا بأنه : الذي لا يفهم أو لا يستفهم؛ لان 
ها فك ور ى نح الد ريصح ريك النظر ا باه لفك لمرن 
إلى علم أو غلبة ظن؛ لأن (أو) هنا للتقسيم لا الشك. 


AV 


مبادى التصديفات 
القضايا وأنواعها 


الفا وماق خا توقرطة: والفرظة ماق ا و 
أولًا: القضية الحملية : 

تتكرّن القضية الحَمْلية من ثلاثة أجزاء: موضوع» ومحمول» ونسبة 
حكمية موجبة أو سالبة. 

ويقابلها في علم النحو الجملة الاسمية المكوّنة من مبتدأ وخبر؛ 
فالموضوع يقابل المبتدأء والمحمول يقابل الخبر. 

وتنقسم القضية الحَمْلية بحسب الكمٌّ في موضوعها إلى أربعة أقسام. 
وينقسم كل منها بحسب الكيف إلى سالب وموجب» فصارت ثمانية أقسام؛ 
ول ا مئوهها ا أذ کون لفط کو ا كرون الا ا وبا أن 
يكون لفظًا كليًا مهملا من السورء أو مسوّرًا بالسور الكلي» أو الجزئي» فهذه 
أربعة احتمالات» وكل منها إما سالب أو موجب. 

والحكم في جميع هذه الأقسام إنما هو بمفهوم المحمول على ماصدق 
الموضوع . 

وقد ذكروا قسمًا آخرّ يكون الحكم فيه بمفهوم المحمول على مفهوم 
الموضوع, وسمّوه القضية الطبّعية» فصارت الأقسام عشرة» وفيما يلي أمثلة 
كل منها: 
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- شخصية موجبة: زيد إنسان. 

- شخصية سالبة: زيد ليس بحجر . 

بامويلة مو ا ان وان 

- مهملة سالبة: الإنسان ليس بحجر. 

EEG 

کله اله ا واد من الا سان بخجر. 

د حواقة لوف ة E N‏ 

هك نالة؟ يعفن *السيوات :بسن e‏ 

- طبّعية موجبة: الإنسان نوع . 

اة اة : :الا سان :لبن سا : 

والسور هو اللفظ الذي يحدّد أفراد الموضوع الكلي الذين يشملهم 
الحكم بالمحمول» ولذلك لا يستعمل في الشخصية؛ لأن موضوعها ليس 
گلا 


مه 


وفيما يلي أمثلة ألفاظ السور على أقسام القضايا الحملية : 

- مثال السور الكلي الموجب: (كل) و(جميع). 

- مثال السور الكلي السالب: (لا واحد) و(ليس شيء) و(كل... 
ا 

تقال السو الجزئي الموجب: (بعض) . 

E e وى‎ E a 
دلب )ادا دمت غل 0 عدلف انمو عفرت ا ادن تقدّم (كل) على‎ 
(لیس)؛ فإنه سور كليٌ سالب.‎ 

والتي لا سور لها وموضوعها كليٌ تسمّى مهمَّلةٌ؛ لأنها أهملت من 
السور» وهي في قوة الجزئية؛ أخذًا بالأحوطء وبئاءً على اليقين» وكذلك 
اال 5 قوة الكلية» فعادت الأقسام كأنها أربعة؛ لأن المهملتين 
کا و وال ھن کا ل 
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٠‏ العدول والتحصيل في القضبة الحملية: 

سبق بيان أجزاء القضية الحَمْلية وأنها ثلاثة: الموضوع والمحمول 
والنسبة الحكمية بينهما إما سلبًا أو إيجابّاء ويقصد بالعدول والتحصيل في 
القغية الكقلنة تال كز مخ امرض والسحمول ام نيت الإثاث واي 
خف النظر عر كرون اال مرج أو سال ادا وجل الى في بدية 
الموضوع أو المحمول فالقضية معدولة؛ إما في أحد الطرفين أو كليهما؛ 
كقولك: «اللاإنسان»» «غير الحيوان»» ونحو ذلك أما إذا بقي الموضوع 
والمجدول. على الاصل > وهو الإثياك؟ فالقضية محمّللة > وفيا يلي أمثلة 


مقيية 1 الكارلية موه الاؤغيز داكو ا نما . 
قضة و الطوقيق ا ليس «غير الحيوان» هو غير جماد» 
قشي جع المحمول e‏ الحيوان هو اليس بجماد». 

شي عو الموضوع ف غین الا بماد 

a e‏ فد يع لافنا الس معي ا 

ح لطبي يطاؤلة | و ا الس تعر اناا ان 

وبهذا يتضح أن الفرق بين المعدولة والمحصلة السالبة هو أن النفي في 
المعدولة يتسلّط على طرفي القضية الحَمْلية أو أحدهما؛ سواء كانت النسبة 
لعفي امرض ا زربيالة 101 PR‏ على الم 
الحكمية دون طرفي TE ONE ECT‏ 
قولك: «الحيوان ليس هو بجماد) E‏ فنا لغ E EEC‏ 
الحيوان بجماد». 
« التوجيه في القضية الحملبة: 

التوجيه في القضية الحَمُلية هو بيان كيفية نسبة الموضوع فيها للمحمول 
من حيث الضرورة وعدمهاء ومن حيث الدوام وعدمّه» وتَسَمَّى تلك الكيفية 
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اما وة القضية :دو اللفط الدال علا هة الي 

وبهذا الاعتبار فالقضية الحَمُلية أنواع أهمّها: 

- موجّهة بالضرورة إثباتا ونفيًا؛ فالإثبات هو الوجوب؛ كقولك: «كل 
اسان و ضرورة)» والنفي هو الامتناع؛ كقولك: «بالضرورة لا واحد من 
الحيوان بِحَجَر)ا؛ أي: يمتنع أن يكون واحد من الحيوان حَسَرًا. 

- موجّهة بالإمكان والجواز؛ سواءٌ كان المحمول ثابتا للموضوع بالفعل؛ 
رورو مس 2 ر ا ر ء 
كقوله تعالى: لی بنیز اض © إل با َظِرة 463 [القيامة]» أو غيرَ ثابت 
بالفعل؛ كقولك: «أبو لهب مؤمنٌ»؛ فإيمانه جائز في ذاته وإلا لم يكلف 
به» لكنه منتفٍ وقوعًا؛ لخبر الله تعالى بأنه «وسَیصل ترا دات هَبٍ ©4 
[الصسد]: 

- موجّهة بالدوام؛ سواءٌ كان مثبّنًا كقولك : «كل إنسان متنفس دائمًا»» 
أو منفيًا كقولك: «دائمًا لا أحدّ من الناس يستغني عن الطعام»» وسواءٌ كان 
هذا الدوام على سبيل الإمكان؛ كما فى الأمثلة السابقةء أو على سبيل 
الضرورة؛ كما في أمثلة الموجهة بالضرورة. وكل ما كان ضروريًا فهو دائم 
كما لا يخفى. 

- موجّهة بعدم الدوام؛ كقولك: «كل نار محرقة»ء إلا ما شاء الله؛ 
كإبراهيم ج . 

فقن نينا دق أن فاقدة مغرفة مخت التوتجية فى التضايا فى تحن 
محل النزاع عند الاستلال العقلي» والتنبه للفرق بين ما هو مستحيل ممتنعٌ من 
القضايا وبين ما هو جائز» وضبط الألفاظ المعبّرة عن ذلك بحيث لا يُخلط 
بين ما دل على المنع بإطلاق أو بقيدِ؛ كما في مثال الرؤية» وبين ما دل على 
الإمكان بإطلاق أو بقيد؛ كما في مثال إيمان أبى لهب. 


)0010 انظر: قطب الدين الرازي» «تحرير القواعد المنطقية» ص۴٠۲٠‏ وانظر شرح مبحث التوجيه في القضايا 
بتوسع في الدراسة الموسعة التي قدمها محقق الكتاب: الدكتور مهدي فضل الله ص86 وما بعدهاء 
وانظر أيضًا: الشنقيطى. «آداب البحث والمناظرة» ص٥٠‏ (الحاشية »)١‏ ص6ة؟1. 
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ثانيًا: القضية الشدطية : 

القضيةٌ الشرطية عبارة عن قضيتين حَمْلِيِّتينَ بينهما ارتباط شرطي» إما 
لزوميٌ اتصالي؛ فتكون القضية شرطيةً متصلةء وإما عنادي انفصالي؛ فتكون 
القضية شرطيةٌ منفصلة. 0 

تاقري بين الكترظية والشكتلية أن التكلئة اعا ردان وضو 
ومحمول» أما الشرطية فطرفاها جملتان. 

وال ا اعرف ی ار ت ور ارا فى 
الجو. ومثال الشرطية المنفصلة: العدد إما زوج أو فرد. 

وفيما يلي بيان أقسام کل منهما : 
١‏ الشرطية المتصلة: 

تتكرّن القضيةٌ الشرطية المتصلة من قضيتين حَْلِيتِين» سى الأولى : 
«المقدم». والثانية : «التالي2 . 

وتنقسم القضية الشرطية المتصلة إلى اتفاقية ولزومية: 

فالاتفاقية: ما كان الارتباط بين طرفيها غيرَ لازم؛ بل محض مصادفة؛ 
كقولنا” إن كانت عند معلمة بعاد تلنيدة : 

وأما الأزومية فهي ما ارتبط طرفاها بتلازم عقلي أو حسييّ أو شرعي : 

١‏ - فمثال العقلي: إن كان هذا إنسانًا فهو حيوان. 

تفال اة إن كانت الشمين:طالحة:قالسماء معي 

#ايددوقكا ل الشرعى: إن عر ال اط الفا 

وضع الشرطية كالحَمّْلية إلى شخصية وكلية وجزئية ومهملة» لكن السور 
قينا ا والمكاة وال أحوال» بوالشخمية ماخدة الشرظ انها 
بوقت أو مكان معيّن؛ بخلاف الحَمْلية؛ حيث يتعلق السور فيها بتحديد أفراد 
الموضوع الكلي› وحيث يكون موضوع الشخصية فيها جزئيّاء وكل من أقسام 
الشرطية يكون إما سالبًا وإما موجبّاء فصارت أقسامها ثمانية» وفيما يلي أمثلة 
كل منها: 

۱۹۲ 


E ERM ETT‏ رض دا 

A طالعة :لان تكوة الدنا‎ EE لين إن‎ O 

: ١ كي 1ن عدا قن ابو ران هيو‎ ES 

اليه ننالة #البيون: البنة إن كان هذا القيانا: يكن ا 

E‏ اانا ذل كان هد ا “حيو ادكو ااا 

NEL GE‏ لكان هذا عقيو نا كرون انمتا 

- مهملة موجبة : أذ كان هذا اجا" e‏ 

نول ES O‏ لمكيو ذا وكوك لمانا 

أما أمثلة ألفاظ السور في الشرطية المتصلة» فكما يلي : 

ل 6 01 ا 

= :الكل الدالةة a‏ اتناك ايكون 

و ا ال تر جا )”قد کون 

- سور الجزئية السالبة: نحو (ليس دائمًا)» (قد لا يكون). 
؟ - القضية الشرطية المنفصلة: 

تتكوّن القضية الشرطية المنفصلة من قضيتين حمليّتِين فُصِلتا ثم ديجت 
بأداة التنافر والعناد (إما)» كدَمّجنا الحَمْليّتين «العدد زوج»» «العدد فرد» في 
قولنا: «العدد إما زوج وإما فرد». 

وتنقسم المنفصلة إلى ثلاثة أقسام : 

١‏ - مانعةٍ جمع وخلرٌ e‏ الحقيقية» وتتركب من الشيء 
ونقيضه أو المساوي لتقيضهء فطرفاها لا يجتمعان في الوجود ولا في العدم؛ 
كقولنا: العدد إما زوج وإما غير زوج» فهذا مثال النقيض» ومثالٌ المساوي 
للنقيض: العدد إما زوج وإما فرد؛ لأن الفرد يساوي (غير زوج). 

؟ - مانعة الجمع فقط» وتتركّب من الشيء وضده» فطرفاها لا يجتمعان 
في الوجود» وقد يجتمعان في العدم؛ كقولنا: إشارة المرور إما حمراءٌ وإما 
خضراءً؛ فلا يجتمع في إشارة المرور أن تكون حمراءَ خضراءً في وقت 
واحد» لكن يمكن ارتفاع الضدين بأن تكون صفراءَ. 
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والقرف :يخ الضنديق و ا ا ن و 
النقيضان فلا يجتمعان ولا يرتفعان. 

باقعا كال قات وك a a‏ 
يجتمعان في العدم» وقد يجتمعان في الوجودء فهي عكس السابقة؛ كقولنا : 
إشارة المرور إما غيرٌ حمراء وإما غير خضراء» فهذان الطرفان يمكن أن 
يجتمعا في الوجود؛ فتكون الإشارة غير حمراءَ وغيرٌ خضراءً في الوقت نفسه. 
بأن تكون صفراءء لكن لا يمكن اجتماع الطرفين في العدم؛ لأن عدم «غيرٌ 
حمراءً» هو حمراءُ» وعدم «غير خضراء» هو خضراءً» فتكون الإشارة حينئذ 
حمراءَ خضراءَ في الوقت نفسه» وهذا ممتنع. 

وتنقسم المنفصلة أيضًا بحسب الكم والكيف إلى ثمانية أقسام» وفيما 
يلي ذكرها مع أمثلتها : 

TW E‏ لفون لان إن كالم ار لالم 

8 ل ال ل ا OEE‏ 
مطل 846 ن ای ا فض صما : 

- كلية موجبة : دائمًا العدد إما زوج وإما فرد. 

- كلية سالبة: «ليس ألبتةٌ إما أن يكون هذا إنساتا أو يكون أنثى»؛ لعدم 
الاي نيه الاسان وال 

- جزئية موجبة: «قد يكون إما أن يكون الشيء حيوانًا وإما أن يكون فرسًا»؛ 
لأن الحيوان أحيانًا يكون فرسًا وأحيانا يكون غير فرس؛ فالعناد هنا جزئي . 

- جزئية سالبة: «قد لا يكون إما أن يكون الشيء حيوانًا وإما أن يكون 
فرسًا»؛ فالعناد هنا جزئي أيضًا . 

a‏ ترف زم أن كن هذا سيو انا ونا ايكون مرا 

فهملة زيالة؟ لذ كوت :هذا کوان واا قرسا 

وقد تبيّنت من هذه الأمثلة ألفاظ السور المستعملة في المنفصلة الكلية 
والجزئية . 
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ولا تدخل القضية الشرطية المنفصلة الحقيقية (مانعة الجمع والخلو معًا) 
إلا في الشخصية أو الكلية؛ لأن العناد فيها تام في الوجود والعدم» فلا يقبل 
ال 
٠‏ التناقض: 

سبقت الإشارة إلى أن مبدأ عدم التناقض من المبادئ الفطرية الأولية 
ال ني ليها ا ی ی هي ها انيه دكي 
السليم؛ لأن أكثر الأخطاء العقلية في التصوّر والاستدلال راجعة إليهء لذلك 
كان مبحتٌ التناقض من أهم المباحث المنطقية؛ لمعرفة طريق السلامة منه عند 
التفكير . 

والتناقضٌ هو اختلاف قضيتين في الكيف؛ أي: في السلب والإيجاب. 
بحيث تكون إحداهما صادقةً والأخرى كاذبة؛ فالشخصية يكفي فيها تبديل 
الكيف» أما المسوّرة فيلزم فيها تبديل الكم أيضّاء والمهملة كالجزئية» وفيما 
يلي أقسامها وأمثلتها : 

- الشخصية الموجبة نقيضها شخصية سالبة» مثل: «زيد قائم» نقيضها : 
لزيد ليس بقائم»» والعكس صحيح . 

الكل البويضنة لطبو عد ا رةه يعر :كل AN‏ 
نقيضها : «بعض الإنسان ليس بحيوان»» والعكس صحيح. 

د الكندة البيالة تتعقيي ا دق 7ت التو اعد فين اللحيران 
بحجرا ا اابعض الحيوان حجراء والعكس صحيح . 

وسبب لزوم تبديل السور الكلي إلى جزئي والجزئي إلى كلي هو احتمال 
صدق القضيتين معًا أو كذبهما معًا في بعض الحالات؛ وهي حالة كون 
المحمول أخصٌ من الموضوع» فلا يتحقق التناقض حيئئدٍ. 

كينا لو قولنا ما «كل يوان إنشنانة بوالاكن من الحيوان انان 
فالقضيتان كليتان كاذيتان» فلم يتحقق التناقض بينهما؛ لعدم تبديلنا الكم. 
وكنا لوكا سا ابع الهير اة إكشنان» انعفن الحيؤان لبس 
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بإنسان»؛ فالقضيتان جزئيتان صادقتان» فلم يتحمّقٍ التناقض بينهما؛ لعدم تبديلنا 
الكم. 

وفائدةٌ معرفة التناقض هي الاستدلالٌ على صحة إحدى القضيتين 
المتناقضتين ببطلان الأخرى» وعلى بطلان إحداهما بصحة الأخرى» ولذلك 
ي فان ا جر ال ا الل بين القع 

ويسمّى هذا النوع من الاستدلال: الاستدلال المباشرَ؛ لعدم افتقاره إلى 
انضمام قضية أخرى» ويدخل فيه أيضًا الاستدلال على صحة القضية بصحة 
عكسها كما سيأتي. 

ومن الأمثلة القرآنية على هذا النوع من الاستدلال على بطلان النقيض 
O RE E E E‏ 
ن مء قل مَنْ رل الب الَدِى جاءَ پو مُوسئ4 [الأنعام: ١9]؟‏ فإن زَعْمّهم أن الله 
تعالى ما أنزل على بشر شيئًا يناقض إقرارّهم بنزول التوراة على موسى” . 

ولام ا ا ونين الع إلا ف ال ةف اليه ال 
بأن تكون .النسبة المثبتة في إحدى القضيتين هي عيتها المنفيّة في الأخرى؛ 
وتفصيل ذلك أنه لا يُدَّ من اتحاد القضيتين المتناقضتين في ثمانية أمور : 

١‏ -المحمول؛ فلا E‏ بين «زيد ضاحك» و«زيد ليس کا ا 

۲ - الموضوع ؛ فلا ا «زيد عالم) واعمرو ليس بعالم». 

کا ا ا جين فرك :ای ج إلى الد ورا 
«النبي لم يُصَلَ إلى القدساء إذا قُصد بالجملة الأولى ما قبل نسخ القبلة. 
والثانية ما بعده. 

٤‏ - المكان» فلا تناقض بين زيد ا ا في المسجد» و«زيد لم 
نعل أ ٥‏ فی البيك: 


(0) انظر: ابن سيناء «المنطق» ص۳۲۸ الغزالي» «معيار العلم» ص۸٥۰۱‏ ابن رشدء (القیاس» ص۰۷۹ 
محمد رضا المظفر» المنطق ص”١؟.‏ 


(۲) انظر: أبو حيان الأندلسي» «البحر المحيطا (086/54). 
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ه ‏ الفعل والقوة؛ فلا تنافضض نمض لزيد يحضي لايق پک 
قُصد بالأولى أنه يعرف الكتابة» وبالثانية أنه الآن لا يفعل الكتابة. 

كع الكل ا هي ف ا نين :«الحفيان ا ا لحان لبن 
ا يقرا ادا نفد ا اولي مهه وا هغاه 'فقط: 

۷ الإضافة؛ فلا تناقض بين «زيد أبٌ) و«زيد ليس بأب» إذا قصد أنه 
أب لعمرو وليس أبًا لخالد. ۰ 

۸ - الشرط؛ فلا تناقضٌ بين «زيد يدخل الجنة» و«زيد لا يدخل الجنة» 
إذا نفك أنه aE EE‏ بولا leb AZ‏ 
ار 

os‏ م ساي كلامل :تعر مانس الوط ين 
اتحادٌ المقدَّم والتالي» والزمان والمكان» واختلاف الكيف» واختلاف الكم 
في المسورات. 


© العكس: 
العكس في القضايا: هو تبديل طرفي القضية (الموضوع والمحمول) مع 

بقاء صحتهاء فيلزم بقاءُ الكيف» وتبديل الكم بما يضمن بقاء الصحة» وفيما 

يلي أمثلته : 

- عكس الكلية الموجبة: جزئية موجبة؛ كقولنا: «كل إنسان حيوان» ينعكس 
ا 

ب :غكسن الكلة السالبة: كلية شنالية؛ كقولنا لا اواخد من الانسان: تحجر 
ينعكس إلى «لا واحد من الحجر بإنسان». 

- عكس الجزئية الموجبة: جزئية موجبة؛ كقولنا «بعضٌ الحيوان إنسان» 
ينعكس إلى «بعض الإنسان حيوان». ولا اعتبارٌ لمفهوم المخالفة في 
المنطق . 

عد التحفية اذا كان E E a a‏ هذا زيذا 
ينعكس إلى اي هذا»» أما إذا كان محمولها كليًا فإنها تنعكس إلى جزثئية ؛ 

14۷ 


کا کی الى “العف ا فاد يذ .وام إن كان 
محمولها شخصيًا وموضوعها كليًا فإنها تنعكس إلى شخصية؛ كقولنا: 
(الإنسان زيد» تنعكس إلى : (زيد إنسان». 

أما السالبةٌ الجزئية فلا عكس لها؛ لاجتماع الخسّتين فيهاء أي السلب 
والجزئية» وكذلك الشرطية المنفصلة؛ لأن ترتيبها غير طبيعي . 

وفائدة العكس هي الاستدلال على صحة إحدى القضيتين المنعكستين 
بصحة الأخرى؛ وهو داخل في الاستدلال المباشر كما سبقت الإشارة. 

وينقسم العكس إلى ثلاثة أقسام'"' : 

الك ال اوعدو جا ميو و 2 

ا مشكبى ١‏ اشيم A‏ ها يك EBS‏ 
القضية بنقيض الآخر مع بقاء الكيف» فعكس «كل إنسان حيوان»: «كل لج 
حيوانٍ لا إنسان». 

اب ا ا و 
بنقيض الأخيرء والأخير بعين الأول» مع تبديل الكيف ولزوم الصدق» فعكس 
«كل إنسان حيوان»: (لا شيءَ من لا حيوانٍ بإنسان»). 


)١(‏ انظر: الشنقيطىء «آداب البحث والمناظرة» ص99 وما بعدها. 
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مقاصد التصديفات 
القياس وأقسامه 


هذا هو القسم الأهم من علم المنطق؛ فعليه التعويل في البراهين 
والحجج العقلية» المؤذية إلى أحكام عقلية سليمة. وغرض واضعه التمييزٌ بين 
الحجة الصحيحة من الوهمية. 

والقياس قول مؤلّفٌ من قضايا على وجه يستلزم لذاته قضيةٌ أخرى» 
وينقسم إلى اقتراني واستثنائي» والاقتراني يكون في الحَمْليّات والشرطيات 
المتفئلة''"»”وييكن + الشمولي اما الاسسائة فعاضن ارات ونت 
إلى متصل ومتفصل« 


أولًا: القياس- الحَمْلي الاقتراني الشمولي : 

القياس الحَمْليُ هو ترتيب قضيتين حمليتين بحيث يلزم منهما قضية ثالثة 
وسُمّي اقترانيًا لاقتران حدوده الثلاثة» التي هي موضوع القضية الأولى 
ومحمولهاء وموضوع القضية الثانية ومحمولهاء وإنما اعتبرنا حدوده ثلاثة؛ 
لأن واحدًا من الموضوع والمحمول في المقدمتين لا بُدَّ أن يكون مكرّرًا؛ 
فالقياس الحَمْلي لا ينعقد إلا بوجود حد مشترك بين القضيتين؛ وهو الكلمة 


)١(‏ سنقتصر هنا على الاقتراني الحملي اختصارّاء ومن أراد أمثلة الاقتراني الشرطي فليراجع كتب المنطق» 
مثل : «الرسالة الشمسية) ص۲۲۷ 2,559 واشرح الخبيصى على متن تهذيب المنطق» ص 59١‏ وما 


بعدها. 
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Sy‏ حي الكنية العاف اقفن 
الآولق: :اليدد N‏ ونشتى الكندة الهافة والففية الناقية 7 العسد 
الأقير + فالقفقية النشقيلة عل ا ی ا و مسرم 
الا علق الهف ااك سى مقدمة كيرق» وال الأضكر كو صو 
ال والممن ال ق هو مهو ليا وا خا الا رط ا عد 
الإنتاج . 


والنتيجة دائمًا تتبّع الأَخَسنَّء وخِسَّة الكيف السلب» وخِسّة الكم 
الجزئية» فإن كانت إحدى المقدمتين موجبة والأخرى سالبة كانت النتيجة 
ال وإن كانت إحدى المقدمتين كلية والأخرى ا كانت النتيجة د 
ولا إنتاج عن جزئيتين ولا سالبتين» لكن لا يُفهم من هذا أن المقدمتين إذا 
كانتا كليتين يجب أن تكون النتيجة كلية دائمًا؛ بل قد تكون في بعض الحالات 
جزئية كما يأتى في الشكل الثالث. 

وسّمّي هذا القياس شموليًا لاندراج الحد الأصغر في الأوسطء 
والأوسط في الأكبرء فيلزم اندراحٌ الأصغر في الأكبر؛ وهي النتيجةٌء ولذلك 
يُسَمّى أيضًا: «قياسَ التداخل»؛ لدخول المقدمة الصغرى في الكبرى. 

وللقياس الحَمْلي أربعة أشكال» بحسّب كون الحد الأوسط موضوعًا أو 
محمولا في المقدمتين» ولكل شكل ستةً عشرٌ ضرْبًا؛ من حاصل ضرب 
الحالات الأربع للمقدمة الصغرى في الحالات الأربع للمقدمة الكبرى؛ 
بحسب الكم والكيف؛ أي: السلب والإيجاب؛ فإن الصّغرى تكون موجبة 
وسالبة وكلية وجزئيةء والكبرى كذلك» لكنَّ أكثرٌ هذه الضروب عقيم غيرٌ 
منتح؛ بسبب شروط الإنتاج» وفيما يلي بيان كل شكل مع شروط إنتاجه وأمثلة 
ضروبه المنتجة : 


الشكل الأول سيت كرت الحد الأوسظ مهي لاقن الضكري موصيوعا 
في الكترئ »«ويتترط لإنتاجه كون الكيرئ: كلية :والضغرئ موه قل ينتج من 
هذا الشكل إلا أريعة ضروت» فعا يلق بنيانها وأمثلتها: 
Y۹»‏ 


- موجبة كلية مع موجبة كلية ينتج موجبة كلية؛ كقولنا: كل العالم 
ر وكل متغيّر حادٹ» ينتج : كل العالم حادث . 

- موجبة جزئية مع موجبة كلية ينتج موجبة جزئية؛ كقولنا: بعض الحيوان 
إنسان» وكل إنسان ناطق» ينتح: بعض الحيوان ناطق . 

- موجبة كلية مع سالبة كلية ينتج سالبةٌ كلية؛ كقولنا: كل العالم حادثٌ, 
ولا شيءَ من الحادث بقديم» ينتح: لا شيءَ من العالم بقديم. 

- موجبة جزئية مع سالبة كلية ينتج سالبةٌ جزئية؛ كقولنا: بعض النبات 
ورد ولا شيء من الورد بحجر» ينتج : بعض النبات ليس بحجر. 

وهذا الشكل الأول هو أفضل الأشكال وأسهلها؛ لموافقته الفطرةً. 
ولذلك يردون الأشكال الأخرى إليه بطرق مذكورة في كتب المنطق. 

الشكل الثاني: حيث يكون الحد الأوسط محمولا في المقدمتين. 
ويُشترط لإنتاجه كليةٌ الكبرى واختلاف المقدمتين في الكيف؛ أي: في السلب 
والإيجاب» فلا يُنتِج من ضروب هذا الشكل إلا أربعة أيضّاء وفيما يلي بيانها 
وأمثلتها : 

- موجبة كلية مع سالبة كلية» ينيج سالبة كلية؛ كقولنا: كل إنسان 
حيوان» ولا واحدّ من النبات بحيوان» ينتج: لا واحدّ من الإنسان بنبات. 

- سالبة كلية مع موجبة كلية ينتج سالبة كلية؛ كقولنا: لا واحدّ من 
الحيوان بحجر» وكل ياقوتٍ حجرء ينتح: لا واحدّ من الحيوان بياقوتٍ. 

- موجبة جزئية مع سالبة كلية ينتج سالبة جزئية؛ كقولنا: بعض الحيوان 
إنسان» ولا واحد من الحجر بإنسان» ينتج: بعض الحيوان ليس بحجر. 

- سالبة جزئية مع موجبة كلية ينتج سالبة جزئية؛ كقولنا: بعض الحيوان 
ليس بإنسنات» وكل ناطق انات يج يعض البحيوان لين بناظن: 

الشكل الثالث: حيث يكون الحد الأوسط موضوعًا في المقدمتين» 
وسيترتب على هذا ألا ينتج هذا الشكل إلا نتيجة جزئية؛ لأن النتيجة ستتركب 
من محمول الصغرى ومحمول الكبرى» فيكون محمول الصغرى موضوع 
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النتيجةء ومن الجائز عقلًا أن يكون محمول الصغرى أعمّ من محمول 
0 فلا يصدق إلا ا 
يشترط لإنتاج هذا امكل إيجاتٌ الصغرى وأن تكون إحدى 5 

: وفيما يلي بيانها مع أمثلتها‎ e 

- موجبة كلية مع موجبة كلية ينتج موجبة جزئية؛ كقولنا: كل إنسان 
حيوان» وكل إنسان ناطق» ينتج : E‏ وان مدن E‏ 
أن هذا الشكل لا ينتج إلا ا سيت كون عصيول المتدوق ف کون آعم 
يمحيو 0 المتال:. 

- موجبة كلية مع موجبة جزئية يُنتِحُ موجبةً جزئيةٌ؛ كقولنا: كل نبات 
نام» وبعض النبات ورد» ينتج : يعض النامئ ورد: 
“سود ننس رج ترا وم با ES‏ كل ل 
حيوان» ولا واحد من الجمال بجماد» ينتج : بعض الحيوان ليس بجماد. 

- موجبة كلية مع سالبة جزئية ينتج سالبةٌ جزئية ؛ کفولا: کل حماس 
حيوان» وبعض الحسّاس ليس بإنسان» ينتج : بعض الحيوان ليس بإنسان. 

- موجبة جزئية مع موجبة كلية ينتج موجبة جزئية؛ كقولنا: بعض الحجر 
ياقوتثٌ» وکل حجر جمادء ينتج: بعض الياقوت جماد. 

- موجبة جزئية مع سالبة كلية ينتج سالبة جزئية؛ كقولنا: بعض النبات 
وزد ولا واحد من النبات بجماد» ينتج : بعض الورد ليس بجماد. 

الشكل الرابع : وقد أهمله بعضُ المناطقة كالغزالي في «معيار العلم""'' ؛ 
لكونه أصعبٌ الأشكال وأبعدّها عن الفطرة» حيث يكون الح الأوسط في هذا 
الشكل موضوعًا في الصغرى محمولا في الكبرى» فهو عكس الشكل الأول 
ويُشترط لإنتاجه عدم اجتماع الخسّتين لا في إحدى المقدمتين ولا في 
كلتيهماء إلا في حالة واحدة مستثناة» وهي موجبة جزئية مع سالبة كلية. 


/١( وذكر أن جالينوس الطبيب (ت؛١٠١1م) هو الذي أضافه. انظر: برتراند رسل». «حكمة الغرب»‎ )1١( 
.)٦/١( على كاشف الغطاءء «نقد الآراء المنطقية وحل مشكلاتها»‎ © 
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ولا ينتيج هذا الشكل إلا جزئيةء إلا في ضرب واحد؛ وهو سالبة كلية 
مع موجبة كلية؛ لأن محمول الصغرى الذي هو موضوع النتيجة لن يكون 
أخصّ من موضوع الكبرى الذي هو محمول النتيجة» فلا تمتنع الكلية حينئظٍ. 

وينتح من هذا الشكل خمسة ضروب» فيما يلي بيانها وأمثلتها : 

- موجبة كلية مع موجبة كلية تُنتج موجبة جزئية؛ كقولنا: كل إنسان 
حيوان» وکل 2 إنسان» ينتج : ا ناطق. وسبق بيان السبب في 
كون النتيجة چ رغم كون كلتا المقدمتين كلية 

yy‏ كقولنا: كل ورو 
نباثت» وبعض النامي ورذء ينتح: بعض النبات نام. 

موه كان دسو E‏ عر كركاف :در اتويت 
حَجِرٌء ولا واحد من الرّخام بياقوت» ينتج : بعض الحجر ليس برٌخام. 

- سالبة كلية مع موجبة كلية (وهو الضرب المستثنى لإنتاج كلية) تنتج 
سالبة كلية؛ كقولنا: لا واحدّ من الحيوان بحجر»ء وكل إنسان حيوان» ينتج : 
لاجد الج اسان 

SS IS I‏ من اجتماع 
الخستين) تنتج سالبة جرقية 4 كقر لق ,عضن الحيؤاة انان ودزلا واد م 
الحجر بحيوان» ينتج : بعض الإنسان ليس بحجر. 
٠‏ القياس البسيط والمركب والمضمر: 

القياس البسيط: قر الور o‏ فقط؛ كقولنا: كل إنسان 
جولو کوان جا 

أما القياس المركب: فهو ما تألف من أكثر من قضيتين» وينقسم إلى 
موصول النتائج ومفصول النتائج : 

أما موصول النتائج: فهو ما صرح فيه بنتيجة كل قياس بسيط؛ كقولنا : 
كل إنسان حيوان» وکل حيوان حسّاس» ينتج: كل إنسان حسَّاس» ثم نضم 
إلى هذه النتيجة قضية كبرى فنقول: وكل حسّاس نامء ينتج : كل إنسان نام» 

۳ 


0 أيضا كبرى فنقول : 0 ت ٠‏ جسمء وهكذا. 
حيوان» وكل حيوان حسّاس) وكل حا نام» وكل 0 جسم» ينتج : 07 

أا الان الى فيو :م ك ت افيه عضي واد كرا كل اسان 
حيوان» ينتج: كل إنسان حَسَّامنٌ؛ لأنا أضمَرْنا المقدمة الكبرى (كل حيوان 
خاش 


ثانيًا: القياس الاستثنائى : 

القياسُ الاستثنائي: هو المركّبُ من القضية الشرطية والجملة الاستثنائية» 
وأداة الاستثناء في المنطق هي (لكن): وهذا القياس خاصٌ بالشرطيات 
الزومية وينقسم إلى متصل ومنفصل» والنتيجة فيه تكون بحسب العلاقة بين 
المقدّم والتالي» وفيما يلي تفصيل أقسامه وضروبه وأمثلته : 

« القياس الشرطي المتصل: ويسمى: «قياس التلازم»؛ ويترگب من 
الشرطية المتصلة مع الجملة الاستثنائية, تكو له ري لبون السو 
تتكرّن من مقدّم وتال كما سبق» والاستثناء إما أن ينَّجِهَ إلى عين المقدم أو 
نقيضه» وإما إلى عين التالي أو نقيضه» فهذه أربعة SS‏ فإذا 
كان المقَدَّمٌ أحص مطلقا والتالي أعمّ مطلقًا لم ينيج إلا ضربان: وهما استثناء 
عين المقدم واستثناء نقيض التالي؛ لأن إثبات الا ا للأعم» ونفي الأعم 
نفيٌ للأخصء» بلا عكس ؛ فنفي الأخص لا يستلزم نفي الأعم» وإثبات الأعم لا 
يستلزم إثباتَ الأخص» وبعبارة أخرى: إثباتٌ الملزوم يقتضي إثبات اللازم» 
ونفي اللازم يقتضي نف الملزوم» بلا عكس» وسيتبين هذا بالمثال التالي : 

كلها کا ا طالية کا 

اع طا ا ال ينع ١‏ اا ج ين اا ن 
إضاءة السماء لازمةٌ لطلوع الشمس» فإثباتٌ الملزوم الذي هو الأخصٌ يقتضي 
إثبات اللازم الذي هو الأعم. 

٤ 


ا للك مضي (نقيفن الثالن) يكح النمس یک ا انفيض 
المقدّم)؛ لأن إضاءة السماء لازمة لطلوع الشمس» فلو كانت الشمس طالعة 
لأضاءت» فعرّفنا من عدم إضاءتها عدم طلوع الشمسء فنفئ اللازم الذي هو 
الأعم يقتضي نفيَ الملزوم الذي هو الأخص. 

ف الشمسن ليشت طالعة ا قف المقدء )عق ل هع لأن ا 
الشمس أخصٌُ مطلقًا من إضاءة السماءء فلا يلزم من عدم طلوعها ألا تضاءَ 
الا بلقم الجر وا حه فتن الارن الدى عو العمل لا اى 
ف اللازم الذئ هن الأعم : 

- السماء مضيئة (عين التالي): عقيمٌ لا ينتج؛ لأن إضاءة السماء أعم 
مطلمًا من طلوع الشمس» فلا يلزم من إضاءتها طلوع الشمس؛ لأنها قد تكون 
مضيئة بالقمر والنجوم والشهُب» فإثبات اللازم الذي هو الأعم لا يقتضي 
إثبات الملزوم الذي هو الأخص . 

ويتبين مما سبق أن العلاقة بين المقذم والتالي إذا كانت علاقة تساو فإن 
الضروب الأربعة جميعها ستكون منتجة؛ لأن التلازم حينئظٍ سيكون من 
الجهتين» كما لو قلنا: كلما كان هذا إنسانًا كان ناطمّاء لكنه: 

اسان لانيو ام 

- ناطقٌّ؛ فهو إنسان. 

غير اسان 6 فهو غ اط 

عير ناطق فيو غير اسان : 

« القياس الشرطي المنفصل: وهو المركّب من الشرطية المنفصلة 
والجملة الاستثنائية» ويُسَمّى قياس التقسيم والترديد» وينقسم إلى ثلاثة أقسام 
تبعًا لأقسام المنفصلة» وفيما يلي بيانها مع الأمثلة: 

١‏ - القياس الشرطئ المنفصل المرب من المنفصلة الحقيقية مانعةٍ 
الجمع والخلرٌ ومن الجملة الاستثنائية» وينتج بضروبه الأربعة؛ لكون طرفيه 
نقيضين» فاستثناء عين أي من الطرفين يُنتج نقيضٌ الآخرء وبالعكس؛ كما في 
قولنا: العدد إما زوج وإما فردء لكنه: 


0 


- زوج (عين المقدم)» ينتج : فهو ليس بفرد (نقيض التالي) 
- فرد (عين التالي)» ينتج: فهو ليس بزوج (نقيض المقدم) 
- ليس زوجًا (نقيض المقدم)ء ينتج : فهو فرد (عين التالي) 
- ليس فردًا (نقيض التالي)» ينتجح: فهو زوج (عين المقدم) 
۲ - القياس الشرطي المنفصل المرب من مانعة الجمع فقط ومن 
الجملة الاستثنائية» ولا ييح من ضروبه الأربعة إلا استثناءً عين كل من المقدم 
والتالي» فينح نقيضٌ الآخر؛ لأن المقدم والتالي ضدان» فكل واحد منهما 
أخصٌ من نقيض الآخرء فلا يلازمه إلا في الوجود دون العدم» أما استثناء 
نقيض كل من المقدّم والتالي فعقيمٌ لا يُنتج؛ لأنه أعم من عين الآخرء وإثبات 
الأعم لا يستلزم إثباتَ الأخص كما سبق. 
a O‏ 
- حمراء (عين المقدم)ء ينتج : فهي غير خضراء (نقيض التالي) 
- خضراء (عين التالي)» ينتح: فهي غير حمراء (نقيض المقدم) 
- غير حمراء (نقيض المقدم)ء عقيمٌ لا ينتج؛ لأنه أعم من التالي» فلا يلزم 
من ثبوته ثبوثٌ التالي» فكون الإشارة غير حمراء لا يلزم منه أن تكون 
خضراءً؛ بل قد تكون صفراءً. 

- غير خضراء (نقيض التالي)» عقيمٌ لا يُنتج؛ لأنه أعمٌّ من المقدّم» فلا يلزم 
من إثباته ثبوثٌ المقدّم» فكون الإشارة غير خضراء لا يستلزم كونها حمراء؛ 
0 صفراء . 

ا الشرطي المركّب من مانعة الخُلرٌ فقط ومن الجملة 
ا ويج من ضروبه الأربعة الضربان العقيمان في سابقه؛ أي : 
اا فن كل من الق والناق: يعم ع الاحر لأن كلا منهما أعهٌ 
من نقيض الآخرء فلا يلازمه إلا في العدم دون الوجود؛ كما في قولنا: زيد 
إما أن يكون في الماء أو لا يَعْرّق» لكنه: 

ليس في الماء (نقيض المقدّم)» ينتج: فهو لا يغرق (عين التالي) 
۲۰٦‏ 


يغرق (نقيض التالي)» ينتجح: فهو في الماء (عين التالي) 
5 في الماء (عين المقدَّم). عقيم لا ينتج ؛ لآن كونه في الماء أعم من الغرق؛ 
فقد يكون سباحًا ماهرًا. 


- لا يغرق (عين التالي)» عقيمٌ لا ينتج؛ فكونه لا يغرق أعم من كونه في 
الماء؛ فقد يكون عدم غرقه بسبب كونه خارج الماء أصلا. 


أقسام الاستدلال: 


الاستدلال هو استنتاح قضية من قضية أخرى أو أكثرًء وينقسم إلى 
مباشر وغير مباشر؛ فالمباشر ما كان عن قضية واحدة» كما سبق في التناقض 
والعكس» وأما غير المباشر فهو ما كان عن أكثرٌ من قضية» وينقسم بحسب 
صورته عند المناطقة إلى ثلاثة أقسام : 

الول و ل ا ت ا باسم 
البرهان» ويحصّرون اليقين فيه» ويقدّمونه على التمثيل والاستقراء» ويكثر 
استعماله في الأصول. 

يذ السيا ارزوكف راسف لال الي اكه عار الس راتت ان ور امي 
المناطقة ظنِيٌ؛ لتعلّقه بالجزئيات؛ ويكثر استعماله في الفروع؛ كقول الفقهاء : 
الغيذ كر في م فاا على الخمرة بجامع عة الإسكار. 

۳ - الاستقراء: وهو استدلال بالجزئيات على الكليات» وينقسم إلى تام 
وناقفص : 

أ- فالتام يكون باستغراق الجزئيات كلهاء كما لو فحصنا طلاب قسم 
العقيدة مثلا فوجدناهم جميعًا حمَّظة لكتاب الله فقلنا: كل طلاب قسم 
العقيدة حفَظة لكتاب الله. لكن الاستقراء التام رغم كونه يقينيًا محدودٌ الفائدة؛ 
انه ل كني فقن ا 

ب - أما الاستقراء الناقص فيكون باستقراء نماذجّ محدودة حتى يُهتدى لمعنى 
يسري في نظائرهاء فيَعمَّمَ الحكم على بقية الأفراد؛ قياسًا للغائب على الشاهد؛ 
كما لو فحصنا بعض المعادن فوجدناها تتمدد بالحرارة» فتوصّلنا إلى أن كل معدن 


۹۷ 


e 
الكلي» لكئنا جِرَيُنا قدرًا من العادن خا عل الظن بالا زم بين تمده الوت‎ 
. ومباشرة التسخين» ولكون هذا الحكم ظنيًا اعتبروا هذا القسم من الاستقراء ظنيًا‎ 
الس حرا اسم وسيم اسن‎ 
ل ل ا‎ NS قا ويمكة أن يكون فا ؛‎ 
صورتهء فحيثما كان التلازم بن لقنل :و اعد لون ا‎ 
وحيثما كان التلازم ظنيًا صار القیاسن .ظا فی أى صورة رتبت المقدّماتٌ؛‎ 
بل يمكن تحويل كل صورة من صور القياس إلى الأخرى» كما سيأتي.‎ 

ه أقسام الحجّة ومواد القياس : 

تنقسم الحُبّة إلى سمعية وعقلية : 


2 


فالسمعية: هي ما استندت فج ها حجيتها إلى صدق المخبر والأمن من كذبه 


2۶ 
قا 
8 


ووهمه؛ إما من جهة أمانته e‏ كما في ثقات رُواة الحديث» وإما من 
جهة تواتر الخبر عن عدد يمتنع درم على الكدت وكتمان الحق» ويدخحل 
في هذا النوع ما في الكتاب والسّنَّةَ من القصص والأخبار والأحكام من حيث 
كونها معصومة» ويدخل فيه أيضًا الإجماع. 

أما الحَبّّة العقلية فهي ما استندت ححسجيتها إلى مجرد التلازم بين الدليل 
والمدلول» وتنقسم عند المناطقة بحسب مادتها إلى خمسة أقسام: البرهان» 
والجدذل» :والخطانة:: وال واللتفسطة: 

وموادٌ القياس هي الأحكام الكلية المستعملة في مقدماته» وتنقسم إلى 
يقينية وغير يقينية» واليقينية ستة أنواع, وهي خاصة بالبرهان» وغير اليقينية هي 
ما سواها من مواد بقية الأقسام. 
وأقسام الحَحّة العقلية هي : 
ااا وات من المقدّمات اليقينية» وهي ست مواد: 
الأوليات: وتَسَمَّى الضروريات والبديهيات والفظريات؛ وهي ما يحكم 
به العقل مباشرةً دون تأمل» كمبدأً الهُوية» والسببية» وعدم التناقض» 
والثالت المرفوع . 


ل 
اس 


۲۰۸ 


ar AE oa O 

يرتفعان» وکل هک 
ب - المحسوسات الباطنة : و المشاهدات والوجدانيات؛ وهي ما يدرك 

بالحواس الباطنة دون توسّط العقل؛ كالجوع والألم واللذة. 

ج - المحسوسات الظاهرة: وهي ما يدرك بالحواس الخمس . 

وبعض المناطقة يجعل المحسوسات الباطنة والظاهرة قسمًا واحدًا. 

د - المجرّبات: وهي ما أدركه العقل والحس بالتجربة مع التكرار؛ كقولنا: 

الخمر مسكرةء والخْرْوّع مسهّل. 
ه ‏ الحَدسيات: وهي ما أدركه العقل والحس بالملاحظة دون توقف على 

كار كادراك اد ور امم تمك عق الت نا ناسين الخسوت 

وقوع ظلال الأرض على القمر. 

وبعض المناطقة يضم المجرّبات والحدسيات تحت قسم واحد باسم 
التجريبيات . 

و- المتواترات: وهي ما حكم به العقل مع حاسّة السمع؛ كعلم الناس 
نوجو مكة درن أن يروه سيب كدرة المكيرين الذين تومن انت 

على الكذب. 

والمواد الثلاث الأخيرة يختص بها من باشُرّهاء فليست بِححجّة على الغير 
عند المناطقة”''» وسيأتي نقد شيخ الإسلام لذلك في موضعه من التقريب. 

۲ الحدل: ليت د الخصم؛ وهو مرگب من 
الق المتتهورة )عي العدل > والظلّم قبیح › RTE‏ في 
الجدال بقصد إفحام الخصم؛ سواعً كانت صادقة أم كاذيةً . 

۴ التخطابة؛ وفرضيها الخ غيب :والتراهيى ومن سا تر كب من 
المقدّمات المقبولة أو المظنونة» والمقبولة هي ما صدر من شخص يُعتقد 


(0) انظر: نجم الدين القزوينى الكاتبى (ت515ه)ء «الرسالة الشمسية» ص٠۲۳ء‏ تحقيق: مهدي فضل الله. 


۰۹ 


صلاحٌه كالنبي» والمظنونة ما رجّحها العقل دون جزمء نحو قولنا: هذا لا 
اظ الاس نوكر بين ل" الط الاس افقو متكي ها کر أو دان 
يطوف بالليل فهو سارق. 

٤‏ - الشّعر: وغرضه التأثير النفسي» ورواجه بالوزن والصوت الحسن» 
وموادٌه «المخيّلات»» وهي قضايا تؤثر في النفوس انبساطًا وانقباضا ولو على 
حلاف الصواب؛ كقولنا في الخمر: هو ياقوتة سيّالة» وقولنا في العسل: مر 

فال ةوغر التتكيكف.والنشاغية:والمغالظة)» ومر ها 
(الوهميات»؛ وهي مقدمات باطلة شبيهة بالحق؛ كقولنا لصورة فرس في 
الحائط: هذه فرسٌ» وكل فرس تَضْهِلَء فهذه تَضهل. 

ويل 0ا كاف الاين عالق الى رالو قرا كل مرجد 
مشار إليه» ويعرّفون الوهميات بأنها: (قضايا كاذبة يحكم بها الوهم في أمور 
غير محسوسة"''؛ وهو تعريف ممهّد لردٌ ما عليه صريحٌ الوحي ونصوص 
الأنبياء والسلف من إثبات صفة العلوٌ لله َه وتقرير اذاه نتعانين 1 نان 
E‏ 
حل رتام العليق عاي لك سزارا + وات ا شاف عافن 
الوت 
ه أخطاء البرهان: 

ذكروا أنواعًا من الخطأ يقع فيها ناظمٌ البرهان" فمنها: 

: الخطأ في المادة؛ وهو إما في الألفاظ وإما في المعاني‎ ١ 

أ فخطأ الألفاظ كمن: 

- يستعمل ا E‏ كلفظ «القرء» الذي ل على الحيض وال 

بالاشتراك» فتقول: هذا قُرء (وتقصد الحيض)ء وكل فُرء لا يحرّم الوظء فيه 


0© الان ضر ؟: 
(؟) انظر: «شرح الملوي على سلم الأخضري» صا۸» ۸۲. 
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(وتقصد الطهر)» ينتج: هذا لا يحرم الوطءٌ فيه. فالخلل هنا من استعمال لفظ 

از ا نظا ارثا علق :آنه رادت تولف هذا شيف و ر 
إلى سيف غير قاطع)؛ وكل سيف صارمء ينتج: هذا صارمٌ. فالخلل هنا مِن 
جغل السيف مرادفا للصارم» وإنما الصارم من السيوف ما كان قاطعًاء فلا 
تراذفٌ بینهما . 
ب- وأما خطأ المعاني فكمن: 

- يلب قضيةً صادقة بكاذبة؛ كقولك: الراكب في السفينة متحرك» وكل 
متحرك لا يثبت في موضع واحدء يُنتج: الراكب في السفينة لا يثبْت في 
موضع واحد. فالخلل هنا من كب إحدى المقدمتين؛ لعدم التفريق بين 
الحركة الذاتية للجسمء والحركة العارضة التابعة لحركة السفينة. 

Es‏ قلقو بوك قله سر كد 
ينتج : هذه حركة. فالخلل هنا أن الحركة مرادفة للنقلةء فلا تصلح مقدمة 

- أو كمن يحكم للجنس بحكم النوع؛ كقولك: الفرس حيوان» وكل 
حيوان ناطق» ينتج : الفرس ناطق. فالخلل هنا أن النطق خاصٌ بنوع الإنسان» 
فلا يصح تعميمه على جنس الحيوان. 

- أو كجعْل غير القطعي قطعيّاء نحو قولك: هذا ميت» وكل ميت 
جمادٌء ينتج : هذا جماد. فلفظ «ميت» ليس قطعيًا في إرادة الجمادات؛ لأنه 
يحتمل المتوفى . 

۲ - الخطأ في الصورة: كالخروج عن أشكال الحَمُْليء أو عدم الوفاء 
بشروط إنتاجها . 
« المذاهب في وجه ارتباط النتيجة بالمقدّمات: 

إذا ترتبت في الذهن المقدّماتٌ فإنها ستودي إلى علم أو ظَنُ بحسب قوة 
المقدّمات. واختلفت أقوال النظار في الوجه المقتضي لذلك الترابط بين 


۲١۱ 


ال اله وات إن ار ال 

-١‏ أنه اقتضاء ء عقلي من دون حثم» فلا يمكن تخلّف النتيجة عن المقدّمات 
إذا'توافرت.شروط النظر الصحيح وانتفت موانعه. وهذا مذهب إمام 
الحرمين» أبي المعالي الجويني . 

۲ - أنه اقتران وتوافقٌ بمقتضى العادة» من غير تأثير حقيقي في المقدّمات 
يقتضي حصول النتيجة. وهذا قول الأشعري؛ اطرادًا مع مذهبه في 
غ الآثان مالا سات سيك ری أن اله تقال خان ال ار مارت 
للأسباب» ويمنع أن يكون فيها تأثير حقيقي؛ لأن ذلك لله وحده. 

- أنه متولّد من النظر في المقدّمات» فلا فاعل له؛ وهذا قول المعتزلة 
القائلين بالتولد؛ وهو حصول آثار غير مباشرة تتولد عن فعل لا 
يقتضيها. كمن يحفر بثرّا فيسقط فيها إنسان» فلا يُعَذٌ حافر البئر مؤثرّاء 
E EE,‏ اله 

٤‏ - أنه معلول حثمي للنظر في المقدّمات؛ وهو قول الفلاسفة. 

ه مسالك الجدل: 
مسالك الجدل ثلاثة: المنع» والنقض» والمعارضة؛ وبيانها: 

١‏ المنع: ويُستعمل عندما لا يورد الخصم دليلًا على دعواه فيكتفى 
معه برد المعو ات الاستدلال» كما لو قال الفيلسوف: العالم قديم» 
دون أن يدليَ ب بحجة > فيكفي أن يقال له: دعواك مردودة. 

ا ويستعمل عندما يورد الخصم دليلا باطلاء فل حص 
بنقضه وبيان زيفه» كما لو زعم الفيلسوف أن دليل قَدَّم العالم لزومٌ مقارنة 
المعلول لعلته التامة كمقارنة حركة الخاتم لحركة الإصبع مع كونها معلولة لهاء 
فيُنقض عليه بان الخر ادت اة تما E‏ ومکان» فلو صح 
أن العلة التامة لوجود العالم قديمةٌ لم يحدّثْ شيء قط ولصار كل شيء 


.6١ انظر: «شرح الملوي على سلم الأخضري» ص۷۹‎ )١( 


1۲ 


قديمّاء ثم إن حركة الإصبع ليست معلولة لحركة الخاتم؛ بل كلتا الحركتين 
معلولة لحركة اليد. . .إلخ . 

۳ - المعارضة: وتكون بإيراد دليل أقوى من دليل الخصم ينقض قوله 
ودليله معًا؛ كقولنا لمدعي قِدَم شيء من العوالم: قد أجمع الأنبياءُ والعقلاء 
على أن کا ا سوق الله فال ادت ری وع اذلف فا ا 
العقلية والحسية والسمعية. .. إلخ. 

ومن أمثلة اجتماع المسالك الثلاثة في مسألة واحدة قول الجهمية عن 
رب العالمين ‏ تعالى عن قولهم -: «لو كان مستويًا على العرش لكان مشابهًا 
للخلق». فتمنع دعوى لزوم المشابهة؛ لعدم الدليل عليهاء وينقض دليلهم 
باستلزامه المحال؛ لأن لازمه نفئ سائر الصفات؛ بل الذاتٍ أيضًا؛ لأن 
المخلوقين لهم ذوات وصفات! ويعارّض دليلهم بما هو أقوى منه ومبطلٌ له؛ 
وهو تصريح القرآن في سبعة مواضع باستواء الله تعالى على عرشه . 


)١(‏ انظر: الشنقيطى» «آداب البحث والمناظرة» ص7550. 


1۳ 


¥ 


القسم الثاني 


تفريب يب كناب 
الرد على المنطقيين, 


لشيخ الاسلام ابن تيمية كان 


¥ 


لحتاب «الرد على المنطفيين» 


(كنت دائمًا أعلم أن المنطق اليوناني لا يحتاج إليه الذكي» ولا ينتفع به 
البليدٌ» ولكن كنت أحسّب أن قضاياه صادقة؛ لما رأيت من صدق كثير منهاء 
ثم تبيّن لي فيما بعد خطأ طائفة من قضاياه). 

(لما كنت بالاسكندرية اجتمع بي من رأيته يعظّمْ المتفلسفة بالتهويل 
والتقليد» فذكرت له بعض ما يستحقونه من التجهيل والتضليل» واقتضى ذلك 
أني كتبت في قّعدة بين الظهر والعصر من الكلام على المنطق ما علَّفْنُه تلك 
الساعة» ثم تعقبته بعد ذلك في مجالس إلى أن تم ولم يكن ذلك من همّتي؛ 
فإن همتي إنما كانت فيما كتبته عليهم في الإلهيات» وتبين لي أن كثيرًا مما 
ذكروه في المنطق هو من أصول فساد قولهم في الالهيات). 


1¥ 


يد 


المقام الأول 


في قولهم: إن التصوّراتٍ غير البديهية لا تنال إلا بالحد 


وفيه نقد الزعم بأن التصوّراتٍ غيرٌ البديهية لا ثنال إلا بالحد الكامل 
المفيد لليقين التصوّري'''. وذلك من وجوه: 

| - أن هذا الحصر قول بلا علم» ونفئ بلا دليل» والنافي مطالّب 
بالدليل كالمثيت”" . 

۲ - أن هذا مستلزم إما للدّور القبلي» وإما للتسلسل في العللء وكلّ 
منهما ممتنع باتفاق العقلاء : 

وان ذللك 3 أن العد هع :قوك الجا قاذ رد و ا 
الحادٌّ للمحدود» فإما أن يكون تصوَّرّه من حد قبله» فينتقل السؤال إلى واضع 
الحد السابق» وهكذاء وهذا هو التسلسل الممتنعء فلا بُدَّ أن ينقطع. وأن 
نصِلَ إلى حادٌ تصوّر المحدود بلا حد. 

ومثال ذلك: لو أردنا وضع حد لحيوان اللاماء فقلنا: هو «الحيوان 
الندّينُ الباصق»» فمن أين عرفنا أنه يتميّر بين التْدييّات بالبصاق؟ 

فإن قيل: من الإحساس به بالمشاهدة أو اللمس. ثبت وجود مصدر 
آخرّ للتصوّر غير الحدّ؛ وهو الإحساس المباشرء فبطل حصرٌ التصوّرات في 
الحد. ا 


)١(‏ تقدم في المبحث الثالث من قسم الدراسة التعليق على نسبة هذا الزعم إلى المناطقة. 
(۲) زعم النشار أن تهافت هذه الحجة واضح! «مناهج البحث؛ ص2188 184. ولما كان الوضوح مسألة 
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وإن قيل: بل عرّفنا أنه يتميز بالبُصاق من حدٌ سابق قرأناه. انتقل السؤال 
نفسه إلى الحد السابق» وهكذاء فلا بُدَّ أن تنقطع السلسلة. 

وأما الور القَبْلنُ الممتنع فتقديره أن يقال: لا يُتصور المحدود إلا بعد 
وجود حدء ولا يُحَد إلا بعد تصوره فإذا جاز للحادٌ تصور المحدود بطريتي 
أخرى غير الحدء جاز لغيره تصورًه بتلك الطريق» ولم تنحصر المعرفة 
التصوّرية في الحد كما زعموا. 

وة على مقا الاما الاق أ يقال لا يمكن نضرر ماه لاما 
NS aN‏ متكا وكو نول عي الغيواة دين 
الا E ys‏ لا 
اللاماء فكل من الأمرين قبل الآخرء وهذا هو الدّور القَبلي الممتنع. 

أن آهل العلوم والصناعات من جميع الأمم قبل اليونان وبعدهم 

استغنوا في تحصيل العلوم التصرّرية اليقينية عن الحد الأرسطي""' . 

٤‏ - أن المعرفة التصوريةً لو توقفت على الحد التام ما استيقن الناس من 


شىء أبدًا : 
وذلك أنة ما من 8 من الحدود ا عليه اغتراضات ا حول 
تركيبه من الصفات الذاتية دون العرّضية» وذلك في - جميع العلوم التي أذ لت 


عليها قوانين المنطق» ومعلوم أن التصديقات مبنيّة على التصوّرات» فلو صح 
أن التصورات لا نال إلا بالحدود الكاملة المستيقّنة» المكوّنة من الذاتيات 
دون العرّضيات» ما نال الناس شيئًا من العلوم ال اترا اوك 
تصديقاء 00 6 هذا شد اديت 
- إقرار المناطقة در اله أل رة 

المناطقة مثل ابن سينا والغزالي قد أقروا 0 أو تخسر الد الكو لت 
من الذاتيات» وهذا عليهم في استغناء الناس عن الحد في تصوراتهم؛ إذ 
قد تحقق في الواقع تصوٌّرهم الحقائق . 


)١(‏ سبق بسط هذا المعنى في المبحث الخامس من قسم الدراسة. 


۲۹ 


> - استغناء الناس عن الحد في تصور البسائط دليل على استغنائهم عنه 
في تصور ارات 

الناس قد تصوروا الحقائق البسيطة التي لا يدخلها التركيبث؛ كحقيقة 
العقل؛ مستغنين عن الحد الأرسطي الذي يُشترط تركيبه من الصفات الذاتية 
المتتركة والضفات الذاتية الممة و أل ابعصيووو: E‏ 
المركبة؛ كحقيقة الإنسان؛ لأن صفاته أقربُ إلى الحسٌ والمشاهدة» فهي 
أسهل إدراكًا . 

فإن ف اون الا ا لض ا 5502 
الرشي؛ مراع اناا و للم ف 401 2 ٠‏ الور n‏ 
المتصوّر أكثر كان اليقينُ بتصوّره أكبرَّء فما من تصور إلا فوقه أتم منه» ولا 
يحيط بصفات الكائنات إلا خالقهاء لوقون كل زى لر علي [يوسف .]۷٦‏ 

ثم إن تصنيف الصفات إلى ذاتيٌ يفيد اليقينَ التصوّريّ وعرّضيٌ لا يفيد 
ا و لأن ذاتية الصفة وعرّضيّتَها لا ترجع إلى 
أمر حقيقيّ محسوس خارجٌ الذهن» وإنما ترجع إلى وضع لفظي يبينه مراد 
المتكلم» فإِنْ قَصّد الدلالة بلفظه على الصفة بطريق التضمّن عُدَّت ذاتيةًء وإن 
قصد الدلالة عليها بطريق الالتزام عدت عرّضية» فليست الذاتية والعرّضية في 
الصفات إذن إلا نسبية تابعة لمراد المتكلم ودلالته. 

۷ - ليس في الحدود زيادة على ما في الأسماء سوى التفصيل : 

المستمع إلى الحد لن يدرك معناه ما لم يكن متصوّرًا قبل ذلك لمعاني 
مفرداته؛ وإلا لزم الدّور أو التسلسل الممتنعان على نحو ما سبق بيانه في 
الوجه الثاني» فعلم أن الحدود لا تفيد أكثرٌ مما تفيده الأسماءٌ من المعاني 
الفتودة» لك الجاود فصن ما مك لاسا" , 


)١(‏ يقول الفارابي: (وكل معنّى له اسم وحدٌ فإن حدّه مساو في الدلالة لاسمه» وكلاهما يعرّف ماهية 
الشيء» غير أن الاسم يعرّف معنى الشيء وماهيته مجملاً غير مفضّل ملخّص. والحد يعرّف معناه 
ملخّصًا ومفصّلاً بالأشياء التي بها قوامه. وكذلك ما له رسم واسم. ..) إلخ. «المنطق عند الفارابي» 
(1/ ۸۷). ويجدر التنبيه إلى أن ابن حزم في مستهل رسالته في المنطق «التقريب لحد المنطق والمدخل - 


۲۲١ 


تافل الإناد اقجية وال ننج العقا ند كبن وميه تقوب توق N‏ 
إلا 200 
و م : 
مطلقًاء وإنما أنكر التفريقٌ بأن الحدّ دون الاسم مفيد لتصوير الماهية» فقال 
الشيخ : al‏ نيدان SEU N COE‏ 
ف را ر انين ا كدر 
عنده» وإنما يفيده الاسمٌ ارتباظ المعنى الذي يعرفه باللفظ الذي لم يكن يعرف أنه 
ل ع و ا ن متعدفة .فى تكوية حتيقة كان يغرفها :ا إن لله 
يكن يعرفها لم يكتسب بالحد سوى ألفاظ ترتبط بتقديرات ذهنية لا يعلم حقيقتّها . 
ومثال ذلك : من يعرف معنى الخبز وأجزاءه المكوّنة له 7 طعام 0 
من «البَرّ المطحون المعجون بالماء المنضج بالحرارة»»› لکن لم يكن يعلم أنه 


ور ل 


يُسَمَّى فى العربية: «حبرًا»» وفى الإنجليزية: (62680)» فسواءٌ قيل له: إنه 
ا( خبز) «(bread)y‏ أو فيل : إنه س مطحون معجولن بماء منضح بالحرارة»)» لم 
يَسِتَفِدُ من القولين معنّى لم يكن تصرّره من قبل» وإنما استفاد اسمّه الدال 
عليه العم لهم قيرف في أي لغة كان ذلك. 

فان كان ا رف ةة المعرّف: ولا أجواءه المكونة له كمن يقال له: 
«الذرّة جسيم متنأه في الصغر يتكوّن من نواة فيها بروتون ونيترون» ويطوف 
حولها الكترونات؟ وهو لا يعرف معنى الذرة ولا البروتون ولا النيتوون ولا 
الإلكترون» فإنه لا نتید من هذا الحد معرفة حقيقه يتصورها» وإنما يستفيد 
سعرفة الفا قبل له إنهنا تعر عن شىء سنن رة دون أن اسف من 


= إليه بالألفاظ العامية والأمثلة الفقهية» قد انطلق من تميّر الإنسان بين المخلوقات بالبيان» وذلك بالتعبير 


سبق إيراد ما يؤكد هذا المعنى من كلامه. 


.٠۹۹ص انظر: علي النشار «مناهج البحث)‎ )١( 


۲۲۲ 


وبقيت حالة واحدة؛ وهي أن يكون المستمعٌ عارفًا لمعاني المفردات 
المكرة للمجدوة دون أن يعلم أنها إذا اجتمعت كرّنت حقيقة جديدة لم يكن 
علا كمه ألا درك النطورة اا ر AE E‏ دن سيره 
مشطورة نصفين وضع بينهما طعامٌ»» فهو كان يعرف معنى كل من الخبزة 
والا هات :و اماف ولوس و والبينية والطعام» لكن لم يعلم من قبل أنها إذا 
اجتمعت كوّنت حقيقة جديدة تسمّى: (الشطيرة»» فهذه الحالة أيضًا لا يصح 
أن يقال: لا يمكن تصوّرها 0 لأنك إذا ناولت من لم يعرف الشطيرة 
شطيرة فأكلهاء ثم ثم قلت له: هذا الذي أكلته هو الشطيرةء عرّفها تمام المعرفة 
eT‏ حاجة إلى 0 

أن الحدود ما هي إلا ألفاظ دال على معان ومعلوم بالبداهة استغناء 

1 OT 

٩‏ - استغناء تصور المحسوسات عن الحدود: 

| ن ا کا ظاهرة كالألوان والطعوم والروائح والأجسام المتصفة 
ا ام اده كالجوع والشبع واللدة والآلم والفرح والحزن» وكلا النوعين 
قد يتصوّر معيّئًا أو مطلقّاء والغائب منها يقاس على الشاهدء فهذه كلها 
تضيورا اقفن بد هين e‏ 

الال ل حه مالل على حخضول تضول امنود دونه 

المتاطقة يسرّغون الاعتراض على الخد بالنقضن أو المغارضة والنقض 
يكون a GG CE‏ ي الجمع والمنع» وغيرهما من شروط 
الخ بو ل تكون بتفضيل ج آخرّ عليه في تحقيق الشروط» ومعلوم أن 
الناقض والمعارض لا يمكنه النقض أو المعارضة إلا بتصور المحدود مستغئيًا 
عن الحد الذي ينقضه ويعارضهء فثبت أن تصور الحقائق غيرٌ محصور في 
طريقهم . 


.4 2١ سيأتي مزيد بسط لمضمون هذا الوجه في المقام الثاني» الوجهين:‎ )١( 
.١19١0 (۲)ء قال النشار: (وهذه الحجة تكاد تكون ترديدًا لما قبلها). «مناهج البحث» ص‎ 


۲۳ 


١‏ - تسليمُهم باستغناء التصوّرات البديهية عن الحد يُلزمهم باستغناء 
غيرها؛ لأن البّداهة نسبية: 

اا هلزن اء اله اتالد عن الححد؟ ولا لرم الدور 
أو التسلسلء فلا بُدَّ من مبادئ فطريةٍ أوّلية تنطلق منها التصورات 
والتصديقات» تكون معلومةً بالبداهة بلا حدود ولا نظرء وحينها يقال: البداهة 
BE EE a‏ عفري جنا 
لتفاوت ذكائهم وخبرتهم وتحصيلهم» وهكذا اليقين والظن» والحس والخبرء 
ومن الغلط المخالف للواقع اعتقاد أن العلم ال كو يليه ورا ار 
نظريًا كَسْبيّا عند جميع الناس على حد سواءء لا في المعاني المفردة» ولا في 
غيرها من الأخبار والأحكام. 

ومثال ذلك في المحسوسات: غزوة بدر مثلاء هي عند من حضرها من 
الحسّيات المشاهّدات» وعند من علمها بالتواتر من المتواترات» ومن لم 
يعلمها بالتواتر فهي عنده من الظنيّات» ومن لم يسمع عنها فهي عنده من 
المجهولات . 

وعلى هذا النحو أيضًا يكون التفاوت بين الناس في المعقولات» فيدرك 
بعضهم الوجوب والإمكان والاستحالة العقلية في كثير من الأمور على البداهة 
دون نظر أو تأمل» ويحتاج آخرون إلى نظر وتأمّل طويل ليدركوا ما أدركه 
غيرهم على البّداهة» وقد لا يصلون إلى إدراك ذلك . 

مثال ذلك: إدراك ضرورة وجود خط التاريخ على مكانٍ ما على الكرة 
الأرضية؛ ليتجدد اليوم, وينتقل الناس من اليوم الحالي إلى التالي» فإدراك 
الناس لهذه الضرورة يتفاوت تفاوتا ظاهرًا؛ تبعًا لحدة فهمهم وثقافتهم العلمية. 

فوكذا ده كنبا هن الاس الان ER ET‏ 
قَرْبهم منها وإحساسهم بها وإِلْفِهم لهاء وبحسب حدة ذكائهم وقوة عقلهم 
الفطري› ما يستغنون معه عن الحدود» كما يكون للفلاح مع أنواع الزروع 
والثمار» وللطبيب مع أنواع الأمراض والأدوية» وللصّنَّاع مع أنواع صناعاتهم. 

فإذا تبين استغناء أصحاب البداهة عن الحدود في تصوراتهم» أمكن أن 

۲٤ 


يستغني عنها سواهم بمثل الأسباب التي حصّلت لهم البداهة» ولم يكن 
تحصيلهم التصوّرات محصورًا في الحدود. 

5 - أن من التصوّرات ما هو فطري مستغن عن الحدء فلو حُدَ 
لخفي "1 : 

وذلك كتصور الوجود والعدم والشيء والكل والجزء والمكان والزمان 
Ey‏ لني لد لبعد EEE‏ 
أظهرَ عند العقل بدون ذلك الحد. 


)١(‏ هذا الوجه زائد على ما في «الرد على المنطقيين»» وقد استدركه النشار من «درء تعارض العقل والنقل» 
(۱۹/۳“(. 


Yo 


المقام الثاني 


وهو أنه: هل يمكن تصور الأشياء بالحدود؟ 


مقصدٌ هذا المقام نقد زعم المناطقة أن الحد يفيد العلم بالتصوّرات» 
وقد بدأه الشيخ ببيان بعض الأمور قبل ذكر وجوه الرد: 

أولا:: اض رن أرسطو وأتباعه فى جنباعة الكو مين اكات 
الخمس قائمةٌ على التفريق بين الذاتيات والعرّضيات» وهي طريقة مَعيبة؛ لأن 
هذا التفريقٌ ليس راجعًا إلى فرق حقيقي في الأشياء خارجَ الذهن» وإنما هو 
تابع لذهن المتصوّرء فاشتبه عليهم ما في الأذهان بما في الأعيان» ففرّقوا بين 
الذاتيات والعرضيات لأجل ذلك» وجرى عليه اصطلاحهم الوضعئٌ» وفرّقوا 
بذلك بين المتماثلات وسوّوا بين المختلفات. 

فإذا كانت صناعة الحدود مجرد اصطلاح خاصٌ بهم لم يجز أن تكون 
معيارًا للعلم ولا ميزانا للحقائق كما يزعم الغزالي ومن وافقه؛ لا سيما إذا 
خالفت تلك المصطلحاتٌ ما فطر عليه الناس من أسباب العلم والإدراك؛ إما 
بتعسير أو تغيير؛ فالمرجع حينئذ للفطرة الأولى» لا إلى المصطلحات الوضعية 
الحادثة والعقول الواهمة. 

تأنكا؟ افاندة الس عند عير لتر" E‏ عن ال الا 
تصويرٌ المحدود وتعريفٌ حقيقته» لذلك لا يهتمون كالمناطقة بالتفريق بين 
الذاتيات والعرّضيات» وإنما يهتمون بالوصف الجامع المانع؛ لأنه المميّز 


(۱) مصطلح «المُطار» يقصد به العلماء المحققون: الذين ينظرون بعقولهم في المسائل العلمية فيبينون 
الراجح والصواب. 
۲۷ 


السَّهْلُ بين الأنواع المراد تعريفهاء حتى لو كان خاصة عرّضيةً لا فصلا ذاتيّاء 
فيكتفون فى حد الحصان مثلا بأنه الصَّجَّال» والإنسان بأنه الضحّاكء والكلب 
بأنه النباح . 

اكا تيوق النطاى ك قاقد من البزاة دك الحضن القزيت» لا غير 
مانع لأفراد الأنواع الأخرى» فلا يميّز المحدود إلا من الأجناس المتوسطة 
والبعيدة» وهذه فائدة محدودة» مع ما فى التزام ذكر الجنس القريب لأجلها 
من التطويل» كما أنها محصّلة من ذكر الفصل أو الخاصة بدلالتهما على 
الأجناس بالتضمّن أو الالتزام» فيمكن أن يُستغنى عن ذكر الجنس القريب في 
ا 
داتيات " . 
فإذا قالوا مثلا: يكفينا فى حد الإنسان أن نقول: هو الحيوان الناطق» 
ولا نحتاج أن نقول: هو الجسم الحيوان الناطق؛ لأن لفظ «الحيوان» يدل 
على الجسمية بالتضمّن» قلنا لهم: وكذلك لفظ «الناطق» يدل على الحيوانية 
بالتضمّن أو الالتزام» فهلًا اكتفيتم به واستغنيتم عن ذكر الحيوانية كما استغنيتم 

لكو الشماطقة فى النزاء دكن ی تسكن إلى ا الى 
تضوير اة والعدل 5 ذاش ها ا د مقط لكيل الور إن 
كان متتركا لا يق امير 

وش الستديهن إلى" آنا" العلذ ند تبي احزاء کا لے بطو انها تحنس 
وفصل قد تكون أحيانا من حيث المفهومٌ علاقة عموم وخصوص من وجه فلا 
يمكن الاستغناء حيئئذٍ عن أحدهما بحالٍ» كما لو قلنا فى تعريف الخمر بأنها : 
«الشراب المسشكر»» فيظن أن المسكر هنا فصل» مع أنه في الحقيقة جنس 
يشترك فيه الشرابٌ مع الطعام؛ لأن الإسكار قد يكون به أيضّاء وهكذا لو 
عرّفنا «الحاسوب» بأنه «العقل الآلي»» لم يمكن الاستغناء بأحد جزئي 


)١(‏ انظر مثلاً: أبو الفرج ابن الطيب النصراني (ت470ه)» «تفسير كتاب إيساغوجي لفرفوريوس» ص19. 


۲۸ 


التعريف؛ بل حتى في مثال: «الإنسان هو الحيوان الناطق» يلاحظ أن النطق 
غير مختصٌ بالإنسان» فيشمل الجن والملائكة وغيرهم» وسيأتي مزيد بيان 
لهذا آخرّ الوجه الرابع. 

رابعًا: الذي أقحم الحد الأرسطي في أصول الدين والفقه هو أبو حامد 
الغزالنُ (ت٠٠٠ه)»‏ حين وضع مقدمة منطقية لكتابه «المستصفى في أصول 
الفقه»» وزعم أن من لا يعرف المنطق لا يوثق بعلمه» وألف فيه «محك النظرا 
وامعيار العلم» و«القسطاس المستقيم)» وزعم أنه من علوم الف 

وقد ذكر الغزالي في «معيار العلم"”'' سببّ إعراض المتكلمين عن 
الطريقة المنطقية في الحدء واكتفائهم بما كان من الأوصاف جامعًا مانعًا ولو 
كان غير ذاتي» ألا وهو استعصاء الحد بالذاتيات المشتركة والمميّزة على نحو 
ما قرر أرسطو؛ لكثرة الإشكالات التي تواجه الحادً عند اختيار الصفات التي 
سيؤلف منها ا 

وذكر أن أعصى هذه الإشكالات أربعة: 

١‏ - الْتِباس الجنس القريب بما هو أقرب منه» كمن يعرّفُ الخمر بأنها 
«مائع مسّكراء ويفوته أن جنس الشراب أقرب للخمر من جنس المائع. (وقد 
تقدمت الإشارة إلى الاستغناء عن ذكر الجنس مطلقًا؛ قريبًا كان أم بعيدًا؛ 
لدلالة الفصل عليه بالتضمن أو الالتزام) . 

؟ - الْتِباس الفصل الذي هو وصف ذاتي مميِّرٌُء بالخاصة التي هي 
وصف عرّضي مميّر. وقد تقدم نقد التفريق بين الذاتيات والعرّضيّات» وسيأتي 
مزيد. ْ 

لاك قود الففير ل المكدةوق لت «الساد عو دوا كين يداك 
الحيوان بأنه «الجسم ذو النفس»» أو بأنه الحسّّاسء ويعْفُلٌ عن كونه «المتحرك 


)١(‏ سبق بسط القول في دور أبي حامد الغرالي في إقحام المنطق على العلوم الإسلامية. 
(۲) ص٠۲۸‏ «الفصل ۷ فى استعصاء الحد على القوة البشرية»» وانظر: «المعتبر» لأبى البركات البغدادي 
(ت۷٤٥ه) .)514/1١(‏ 


۲۹4 


بالإرادة». والمتكلمون يخالفون المناطقة في هذاء فيوجبون الاقتصارٌ على 
فصل واحد. 

بت انان الفضولك الداكة الت وك فصن COL NL‏ تينم 
تقسيمًا ثانوي. 

ومثال ذلك: تقسيم الجسم إلى نام وغير نام» قد يلتبس بتقسيمه إلى 
جناب یر اه وا تاكن بوغير ناطق 4 و ا ا 
بالإحساس والنطق فثانوي» والصواب تقسيم الجسم إلى نام وغير نام» ثم 
تقسيم النامي إلى حسّاس وغير حسّاس» ثم تقسيم الحسّاس إلى ناطق وغير 
ناطق وشكذا: 

لكن الغزالي لم يقصد بالاستعصاء الامتناعَ والاستحالة» وإنما قصّد 
الصعوبةء لذلك أورد في كتابه «معيار العلم» أمثلة على الحدود المحرّرة على 
الطريقة المنطقية؛ ليُدَرّبَ القارئ» واختار مصطلحات فلسفية؛ ليبين أنه لم يَرُدَ 
على الفلاسفة إلا بعد إدراكه لمقاصدهم. 

ونبّه على أن هذه التعاريف لا تعتبر حدودًا إلا إذا دل البرهان على 
مطابقتها الواقمٌ» وإلا فإنها لا تعدو أن تكون شرحًا للألفاظ (الأسماء) بحسب 
مقصد المتكلم» وإن لم تطابق الحقيقة. 

فمثلا: يقال في تعريف الجني إنه“انشيوان خراتى ناطق شعاف الج 
قادر على التشكل)», فهذا إنما 1 شرحًا للفظ «جني» في تخاطب الناس» 
وليس بالضرورة مطابقًا لحقيقة وجودهء حتى يعرف بالبرهان وجوده في الواقع 
على ما وُصف في شرح اللفظء فيكون ذلك الشرحٌ حينئذٍ حدًا منطقيًا . 

مثال آخرٌ: تعريف الخّلاء (الفضاء) بأنه «بُعدٌ (حيّرٌ) ثلاثي الأبعاد من 
غير مادة» قابل لانشغاله بجسم أو خلوّه منه». فإن كان هذا التعريف مطابقًا 
للواقع فهو حذء وإلا فهو شرح للفظ «فضاء» في تخاطب الناس . 

وإنما نه الغزالي على هذا حتى لا يُتوهّمَ من تمثيله بحدود المصطلحات 


۳۰ 


وأصل تخصيصهم الحدود دون الأسماء بما طابق الواقع وقام عليه 
البرهان هو زعمُهم أن المحدود مؤْلّفٌ من الصفات الذاتية دون العرّضية. 
فيكون الحد بالذاتيات هو المعبّرَ الحقيقيَّ عن الماهية» وهذا مجرد اصطلاح 
وتحكم كما سبقت الإشارة. 

أما وجوه النقد في هذا المقام» الدالة على بطلان زعم المناطقة أن الحد 
بالذاتيات يفيد تصوير الماهيات والحقائق » فكما يلي : 

: أن مجرد خبر الحاد غيرٌ لازم التصديق‎ ١ 

الحد إنما هو خبرٌ الحاد المجردٌ من الدليل» والمستمع إلى الحد إما أن 
يكون عالمًا بالمحدود أو غير عالم» فإن كان عالمًا به لم يستفِد من استماعه 
إلى الحد تصورًا جديدّاء وإن لم يكن عالمًا به لم يكن مجردٌ خبر الحاد غير 
المعصوم مقتضيًا لتصديقه . 

وحتى على فرض أن الحد ليس بخبر؛ بل مركبًا تقييديًا في حكم 
ال كذنك أ وفيت لذ هاا فيدة اد ال و ا ا 
على المسمى والإشارة إليه دون تصويره لمن لم يتصوره من قبل» كما هو 
الحال في ألفاظ اللغات؛ فإنها لا تعلم دلالتها على المعاني الموضوعة لها إلا 
بعد تصور هذه المعاني؛ وإلا لزم الدور. 

لکن الصحيحٌ: أن الحد خبرٌ مبتدأ محذوف؛ لأن الكلام لا يفيد إلا إذا 
كان تامّاء فإذا قيل مثا في تعريف الإنسان: «ناطق»» فهو خبرٌ لمبتدأ محذوف 
تقديره: (هو). 

وكما لا يفيد الكلام الناقص» فكذلك التصوّر المجرد مطلقًا من كل نفي 
فاه DE‏ عفن لت ووسو اك كيو E r‏ 
وين ا ل اما أى حك د ق عارك ا ار 
عدمه» أو إمكانه أو امتناعه. 
فالحاصل: أن خالي الذهن لا يستفيد من مجرد استماعه إلى الحد 
بالذاتيات علمًا تصوريًا يقينيًا مبرهَنًا. 
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۲ - تناقضّهم بقبول الحد دون برهان مع رفضهم خبرٌ الواحد: 

المناطقة يُجوّزون الاعتراض على الحد بالنقض والمعارضة دون المنع؛ 
لأن الحدّ عندهم لا يُستدل عليه أصلا؛ بخلاف القياس . 

فإذا كان الحادٌ على قولهم هذا غير مطالب بالبرهنة على صحة حده» 
فمن أين يَعلم المستمع صحة قول الحاد الذي هو مجرد خبر غير معصوم» 
محتمل للصدق والكذب؟! 

والعجب أنهم مع هذا التفريط الحاصل بقبول خبر الحاد غير المعصوم» 
المجردٍ من الدليل» وجعله أصلا للتصورات العقلية اليقينية» يتنطعون بالعيب 
على من يقبل في الأمور السمعية خبرٌ الواحد الذي معه من القرائن ما يفيد 
الل البقيئ ٠.‏ 

۳ - افتقار الحد لطرق أخرى تثبت مطابقته للمحدود دليلٌ على 
قصوره: 

اا ga oS n‏ اموه بوط ور لفلف زه لك ذا م 
معرفة صحة هذا الدليل قبل معرفة مدلوله» لكنّ الطريقَ الوحيدة للعلم بصحته 
هي معرفة المحدود؛ لنتأكد أن هذا الحد مطابق له» فعُلم أن الحد بمجرده 
ل ا ورا وان ثعة بطر نا احرص عه هى ا فيد ايفين 
التصوّري. 

٤‏ - أن الحدود كالأسماء؛ فهي تُذكر ولا تدر" 

غاية فائدة الحد إنما هي تنبيه الذهن لاستحضار صورة المحدود بعد 
غفلته عنه» فهو إنما يذكّره بشيء سبق له تصوره ثم نَسِيّه أو غفل عنه» فهو 
مذكّر لا مصوّرء وفائدته كفائدة الأسماء التي تميّز الأشياء من بعضهاء فإنها 
إذا نطقت تحضر صورُها إلى الذهن دون غيرها مما لم يُنطق. 

والمناطقة؛ كابن سينا والغزالي والسَّهْرَوَرْدِي والرازي يوافقون على هذا 
في التصوّرات البديهية دون النظرية؛ كتصور «الشيء» و«الموجود» و«الضروري» 
و«الوّحدة» و«الكثرة» و«العدد) و«العلم» ونحوهاء وينتقدون من يي 7 يقع 

شف 


في الذّور والتعريف بالأخفى ونحو ذلك من عيوب التعريف» وابن تيمية يرد 
عليهم بنسبية البداهة» ويُلزمهم بأن ما يذكرونه من امتناع تحديد هذه البدهيات 
جار في غيرها؛ فإن التصوّرات تكون بِدَهيةَ عند من يختص بها من أهل الفنون 
والصناعات» وإن كانت نظرية عند غيرهم» وغيرهم ينال تلك البداهة بمثل 
الطريقة التي حصّلها بها أهل الاختصاصء لا بالحدود» فإن كانت من الأمور 
التي تخفى عادةً لم تَفِدٍ الحدود فيها سوى التنبيه والتمييز والتقريب الذي تفيده 
لامجا 

فإذا قيل مشلا : «الحيوان الناطق»» لم يحضر في ذهن ال سوى ما 
يحضر إذا قيل : «الإنسان»؛ فمن لم يكن يعلم انا مع کل سو الحياة 
والشلق» انها يولقان الإنسانية» فإنه لن يعلم ذلك بمجرد سماعه عبارة 
«الحيوان الناطق»» تمامًا كما أن الذي لم يكن يعلم أن لفظ «إنسان» يظلق 
على «الحيوان الناطق»» فإنه لن يعلم ذلك بمجرد استماعه إلى ذلك اللفظ؛ بل 
يحتاج أن يتعلم أن ذلك اللفظ مرتبط بذلك المعنى. 

وهكذا؛ فالذهن إذا لم يكن قد تصرّر المحدود قبل سماعه الحدء فإنه 
يمتنع أن يتحصل له تصورٌ المحدود بمجرد سماع الحد؛ وذلك أن الحدّ يتألف من 
الصفات الذاتية التي تؤلف قوام المحدود وتدخل في ماهيته» وهذه الصفات إن 
لم يكن المستمع إلى الحد يعلم بمعانيها سابقًا امتنع أن يتصور المحدود بمجرد 
استماعه إلى ألفاظها؛ بل يحتاج أولا أن يتصور معان هذه الصفات» ثم يتصورٌ 
نسبتها إلى المحدودء وكل هذا لا يتحصّل له بمجرد استماعه لألفاظ الحد. 

زوالاحظ ا ای بي الداع انحن هان اتحتماضها وهال افر اا فان 
المستمع قد يعلم معان أجزاء الحد كلا منها على حِدَةٍء لكنه لا يعلم أنها إذا 
اجتمعت شكّلت حقيقةٌ جديدةً لم يكن تصورها من قبل» فنحو هذا قد يقال إن 
الحد يفيد تصويره. 

مثال ذلك: من يتصور معنى العقل ومعنى الآلة» فإذا قيل له: !| 
الإنسان قد اخترع عقلا آل وسماه الحاسوب. فإنه يستفيد تصور حقيقة جديدة 
لم تخطرٌ بباله من قبل. 


اضرف 


أما إن كان المستمع إلى الحد يعلم معانيّ تلك الصفات سابقًا؛ كالحياة 
والنطق مثلاء ويتصور ما تؤلفهء لكنه لم يدر أن المؤلف منها يُسَمّى إنسانًاء 
ل ا ل ع له سابقًا وبين لفظ «إنسان»» 
وهذا هو التمييز الذي هو فائدة الأسماءء فهو غاية فائدة الحد. 

وتحديد الأنواع بالصفات نظيرٌ تحديد الأعيان بالجهات» كما يقال في 
حدود قطعة أرض مثلا : يحُدّها من الشرق كذا ومن الشمال كذا. . . ؛ حتى لا 
تختلظ الأملاك ويدخل بعضها في بعض» فهكذا تحديد الأنواع يتحقق بذكر 
الصفات المميّزة لها من الأنواع الأخرى؛ بحيث لا يختلظ أفراد كل نوع 
بالأنواع الأخرى المغايرة» وهذا يتحقق بأيّ من الصفات اللازمة المميّزة 
الجافعة ا كانه أو غرفي . 

وإذا تقرر أن الحدود كالأسماء؛ فالأسماء ألفاظ وضعية يُرجع فيها إلى 
مقاصد واضعيهاء لذلك يقسّم الفقهاء الحدود إلى لغوية وشرعية وعرفية. 

ومن هذا الباب شرح المتون وتفسير النصوص إذا قُصد به تصويرٌ المراد 
دون الحكم بصحته من عدمها. 

ركذل الج راء كانت كوت اللفظ المي بحر فاسج و 
بتعريف اللفظ والمسمى معًا لمن لم يعرفهما. 

وتعريفٌ المسمّى لمن لا يعرفه يكون إما بالتعيين وإما بالتوصيف؛ 
فالتعيين بأن يشار إليه» أو يُرى من لا يعرفه صورته مثلاء وأما التوصيف 
فيكون بذكر الصفات المشتركة بين جميع أفراد النوع» المميّزة لأفراده عن 
أفراد الأنواع الأخرى» تمييرٌ تمثيل لا تعيين؛ فإن التعيين لا يتحصّل إلا 
بالوقوف على العين المخصوصة بما يميزُها عن أفراد النوع المشاركين لها في 
الحقيقة» لذلك قد تفوق الأسماءٌ الحدود من جهة أنها تعرّف المسمى بعينهء 
أما الحدود فتعرّفه بنوعه. وليس المُخبر كالمعاين» لكن هذا ليس على 
إطلاقه . 

والتمييز بالوصف قد يكون بأكثرٌ من صفة» لا على سبيل ذكر الذاتيات 
المشتركة والمميّزة (الجنس والفصل) كما يزعم المناطقة الذين قضدُهم من 
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الحد التصويرٌ للماهية؛ بل لأن التمييرٌ للمحدود لا يتحصّل إلا بمجموع صفتين 
أو أكثر؛ لأجل ما بينها من علاقة التداخل الجزئي (العموم والخصوص من 
وجه). 

كما يقال مثلًا: بابُ حديدٌ» وثوب حريرء وشراب مُسْكرٌء ونحوها؛ بل 
حتى: حيوان ناطق؛ فإن الناطقّ أعمٌ من الإنسان» فلا تصلح مميّرًا بمفردهاء 
فيتشكل من القدذر المشترك من هذه الصفات المتعددة ما يتميز به أفراد النوع 
عن بقية الأنواع. 

وهذا القذر ليس فضا اا ولا عاض عرف كما عند الماطقة» يل 
اجتماعٌ للصفات ميّرّ المتصت به؛ خلافا زعم المناطقة أن التمييز لا يكون إلا 
بالصفات المختصة بالنوع؛ فإنها لا تتصوَّرُ إلا بعد تصور المحدود» فيلزم 
الدور؛ كقولهم في حد الحمار: يران تاه لرن ما والجمل راغ؛ 
والظَبِيُ باغم» والشاة والثور خائر» ونحوهاء فمن لم يكن عارفًا بهذه 
الحيوانات لم يكن عارقًا بأصواتها؛ فمعرفتها أصل المعرفة بأصواتهاء فيكون 
يا 

هذا إذا كان السائل عن الشيء غير عالم نهنا تمر اما "إن كان حالما 
بما يميّزه فإنه حينئظٍ يطلب بسؤاله أمورًا مخصوصةء r‏ 
صناعة الحدء ولا يكفي لها ذكرٌ بعض الصفات المشتركة أو المميزة» كمن 
يطلب معرفة البواطن والخفايا والأسرار الباطنة والعلل الغائية والفاعلية. 

- امتناع طلب ارات المفردة : 

الف رات المفردة يمتنع أن تون مطلوبة؛ لأن الذهن إما أن يكون 
ونا اا او قير اهن فإن كان شاعرًا فإن طلبها تحصيل حاصل؛ وهو 
ممتنع» وإن كان غير شاعر بها فكيف يطلب ما لا يشعر به» فتبين أنه على كِلَا 
التقديرين يمتنع طلبها بالحد. 

e a 
أسماءَها؛ كالملك والجنّ والروح» فيطلب تصورَ مسمياتِها ومعانيها؛ سواءٌ‎ 
كانت فعلومة له من قبل أو لأ» ويطلب: كذلك محرفة انها مسماة هده‎ 
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الاما فهر لا يطلب الفعتى المجرة الذى :هو تصور مفرد؟ بال بطلاب 
التصديقّ الذي هو حكم بثبوت هذا الاسم لالض ومع ذلك فهذا أيضًا 
لا يحصّل بمجرد الحد؛ بل لا بد فيه من التعريف بغير اللفظ كالإشارة 
و 

مثال ذلك: من لم يكن يعرف التَّلْجء فإنه لن يطلب تصوُره إلا إذا سمع 
اسمه أو رآه لأول مرة ولم يفحصه ويكتشف خصائصه» فلا يكفي لتعريفه به 
أن يوصّف له بالألفاظء كأن يقال له: هو ماءٌ جامد من شدة البرودة» وما كان 
كذلك يُسَمّى في العربية «تَلِبَااء وفي الإنجليزية [108]؛ بل لا بُدَّ أن يشار إليه 
أو إلى صورته إذا لم يكن قد رآهء فيقال: مثلّ هذاء وإن كان رآه كشفت له 
خصائصّه باللمس والذوق ونحو ذلك. 

> - بطلان التفريق بين الذاتي والعرضي: 

إذا كان الد قاتا عق الضفاتك الذاتية يدون العرّضية» فان بال 
التفريق بينهما كفيل بإبطال نظرية الحد من أساسها . 

والمناطقة يذكرون ثلاثة فروق بين الذاتي والعرّضي : 

الأول: أن الذاتئّ هو الذي تتوقف عليه حقيقة الماهية» فلا يمكن 
إدراكها بدونه؛ بخلاف العرّضي . 

العائي + أن الذاتي لا يُعَلّل بغير الماهية؟ بحلاف العرضي. 

الثالث: أن الذاتي سابقٌ للماهية في الذهن والخارج؛ لأنه جزء الماهية 
المقرّمُ لهاء فهي مركّبة منه» والمركب مسبوق بمفرداته؛ بخلاف العرّضي فهو تابع . 

وتفريقهم هذا مبنىٌّ على أصلين : 

الأول: التفريق بين الماهية ووجودها. 

الثاني: التفريق بين ما هو وصف ذاتيٌ للماهية (الجنس والفصل)» وما 
هو وصف عرّضيٌ ملازم لها (الخاصة). 

فأما الأول: فهو زعمُهم وجود الأنواع خارجَ الذهن مظلقة مستقلة عن 
أفرادهاء فوجودها متحقّق في الأعيان» غيرٌ مقتصر على الأذهان. 

شف 


ومثال هذا: زغم فيثاغورس وأتباعه وجود الأعداد والمقادير في الخارج 
غير المعدودات والمقدراسة وزعم أفلاطون واتناعة وجرد الكلياث في 
الخارج غر الاافرادء وهي فا شت E‏ الأفلاطونية» أو ال المطلقة» 
وأثبتوا أيضًا في الخارج مادةً كلية مجردةً عن الصور ال 
وفك قت الاقارة إن أوضاعة هذه المزاعم هو تققد E FE‏ 
المنكرين للحقائق بسبب التغير الدائم في الجزئيات» فأثبت أفلاطون ومن تبعه 
للكليات وجودًا حقيقيًا أزليًا منرَّعًا من التغير والاستحالة» فناقضوا من هذا 
الوجه عقيدة التوحيد''' . 

وهذا الزعم د القول بشيئية المعدوم؛ وسببه أنهم راو الأشياء ل 
وجودها خارجَ الذهن يمكن أن تُعلم وتُرادء ويميّرٌ كونها مقدورةً أو معجورًا 
عنهاء ونحوٌ ذلك من أحكام الموجودات في الخارج» فزعموا أن هذا يقتضي 
وجودًا حقيقيًا ثابنًا للأنواع في الخارج. 

واصطلحوا لأجل ذلك على تسمية ما في الذهن بالماهية» وما في 
الأعيان بالوجودء وأثبتوا لكليهما حقيقة خارجية. 
ويجدر التنّه إلى أن الكل عند المناطقة ثلاثة أقساء" : 


الأول: عقليٌ؛ وهو المظلق العام بشرط الإطلاق والعموم» ولا يوجد 
بهذا الشرط إلا في الذهن. 

والثاني: طبيعيئٌ؛ وهو المظلق لا بشرط» كما إذا أخذ «الإنسان» مجررًا 
دون قيد ثبوتي أو سلبي» فلا يقال: واحد ولا كثير ال ار 
NAE‏ فهذا لا يوجد خارج الذهن إلا سا 
دعت ا ينات لا يوه ما عام بشرط الإطلاق ا 


.٠۹۷ »1١45ص انظر: النشارء «مناهج البحث»‎ )١( 

(۲) انظر: القزوينى» «الرسالة الشمسية» ص8١75.‏ وقد سبق نقل كلامه فى الخلاصة المنطقية عند تعريف 
اللفظ الكلى. وانظر: ص116 »2 ٤‏ من «الرد على المنطقيين»» وص 790 من «الصفدية»» و«المعرفة في 
الإسلام» للقرني» ص۳۸۱ - 2784 و«الحد الأرسطي» للعميري» ص9١5.‏ 
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الذهن» فإذا وجد فرك اسان المعة المختص› وجد معه جزء مختصٌ معن 
مقيّد من الإنسانية» ليس عامًا ولا مطلقًا. 

وأما القسم الثالث: فهو ما يسمونه الكلي المنطقي؛ وهو المصطلح 
الذي أطلقوه على اللفظ الذي لا يمنع تصور معناه من وقوع الشركة فيهع 
ويقابله اللفظ الجزئي. 

فالكلي العقلي على هذا هو ما ركبه العقل من الطبيعي والمنطقي» ويبقى 
في تحديد القسم الذي قال أفلاطون وأرسطو بوجوده في الخارج بحث طويل 
صعب» لذلك أعرض عنه فرفوريوس في «إيساغوجي»؛ لأنه التزم فيه التوسّط 
بين الصعوبة والسهولة'''. 

والمقصود: أن أصل زعمهم بوجود الكليات في الخارج هو عدم ضبط 
الوجودين الذهني والخارجي بما تقتضيه الفطرة من ملاحظة أن ما في الذهن 
قد يكون أوسعَ مما في الخارج» وأن الوجود الذهني إنما هو الماهية المصوّرة 
في الذهن» المرتسمة في النفس» فإذا تحققت هذه الماهية في الخارج كانت 
هي الوجود الخارجي المتعيّن» وقد يستحيل تحققها في الخارج كما في 
الضدين والنقيضين مثلًا ؛ فإن الذهن يمكنه أن يقدَّرَّهما مجتمعين» مع استحالة 
تحقق اجتماعهما في الخارح» كأن يقدّرَ جسمًا واحدًا في مكانين في وقت 
واحدء فلا بد إذن من التفريق بين الوجودين الذهني والخارجي» ومراعاة 
أحكام كل منهما. 

فوجود الشيء في الخارج هو عينٌ ماهيته الخارجية؛ وهو قبل وجوده في 
الخارج كان معدومًا ليس بشيء في الخارجء وإن كانت ماهيته مقدَّرةً في 
الذهن» فوجودها فيه وجوذ ذهني؛ فالمعدوم قد يكون شيئًا مقدرًا في الذهن› 
لكنه لا يكون قط شيئًا في الخارج؛ فليس في الخارج إلا ما هو موجود وجودًا 
عيئيًا لا ذهئًا فقط . 

NS‏ درك سانيا فى اقم وما ل 


.05 2090 انظر: أبو الفرج بن الطيب» «تفسير كتاب إيساغوجي لفرفوريوس» ص‎ )١( 
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الخارج» فهما واحدء وإن خصص أحذهما بما في النفس والآخرٌ بما في 
الخارج» فهما متغايران. 

إذا تقرر هذاء فاعلَّمْ أن تقدير الماهية في الذهن أمر تدخله النسبيةء فلا 
يصلح ضابطًا للتفريق بين الذاتي والعرّضي؛ إذ يمكن أن يعارّض من اذَّعى 
مثا أن ماهية الإنسان هي «الحيوان الناطق»» بآخرّ يدعي أن ماهيته التي 
ترسم في نفسه أنه «الحيوان الضاحك». 

وهذا يبين أن الماهية عندهم راجعةً على الحقيقة إلى مراد المتكلم 
بلفظه؛ مطابّقة وتضمُنًا والتزامًاء لا إلى حقائق موجودةٍ بنفسهاء وأنهم يفرّقون 
بين المتماثلات بمجرد التحكم» أو باصطلاحات خاصة لهم لا تلزم غيرهم. 

وأما الأصل الثاني؛ وهو تفريمّهم بين ما كان وصمًا ذاتيًا للماهية وما 
كان وصمًا عرّضيًا ملازمًا لهاء بأن الماهية لا تخطرٌ بالبال خالية من الوصف 
الذاتي؛ كالنطق والصّهيل لماهية الإنسان والفرس مثلا؛ بخلاف العرّضي 
كالزوجية والفردية للعدد» فيمكن بزعمهم أن يخطرّ بالبال الأربعةٌ والثلاثة دون 
كرنيها ا أ را فا اا مص فک ورین بين الأوصاق 
المتماثلة التي تتعلق بالماهية في الخارج على درجة واحدة؛ سواءٌ كانت 
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مشتركة أو مميزة. 

وإنما يتفاوت خُطورٌ هذه الأوصاف بالبال والانتباة إليها من إنسان إلى 
آخرء فيحتاج من يصعب عليه التنبه إلى الوصف المميّر لدليل يُنْبّهُه» ويستغني 
من هو أحدٌ منه بالا وذكاءً فلا يحتاج إلى توسّط دليل. 

فتبين إذن أن المسألة نسبية» وأن القول فى بعض أوصاف الماهية 
المميّزة كالقول في بعضها الآخر؛ فيمكن أن يقول قائل في المثل المذكور: 
يخطر ببالي ماهية الإنسان والفرس دون حيوانية ونطق وصَّهيلء ولا يخطرٌ 
ببالي أربعةٌ بلا زوجية» وثلاثة بلا فردية. فإن اعتثُّبر ذلك التصوّر ناقصًا ففي 
الك 

أما ما ادفو ف لرن الال من أن الذاتن, خض كف هة غل المافية 
م الذهن وفى الخارج بخلاف الح فض فنقده من وجوه: 
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الأول: أن هذا وضع اصطلاحي خاصصٌ بهم قلَّدَّهم فيه غيرهم؛ وهو 
تحكة مخض + قالحتائق الخارجية مميفنة عن تضنوواتنا قله عنها؟ بل 
تصوراتنا تابعةٌ لهاء فليس ما يكون مقدَّمًا أو مؤخرًا في أذهان البعض يكون 
في الخارج كذلك. ش 

الثاني: لو كانت الفطرة تقتضي ذلك لتواطأ عليه الناس ولم يَحْتَحْ أحد 
إلى تقليدهم» لكنَّ الذي تعرفه الفطرة إنما هو كون بعض الصفات لوازمء 
وأنها كلما حطرت بالنال. كان الإتسان أعرف جالموضوفف».دون: التفات إلى 
دخول هذه الصفات في الذات من عدمه. 

الثالث: ادعاؤهم تقدّمَ أجزاء الماهية عليها في الخارج باطلٌ بصريح 
الحس والعقل؛ فصفات الموصوف قائمة به لا يُتصور وجوده في الخارج 
مه ةا وميا و الدهق مدر ا ا ا من ااا كما يدر 
الممتنعات». أما كون ذلك في الخارج فممتنع . 

وسبب غلطهم في ذلك: هو خلْظهم ما في اللسان والبّنان والأذهان بما 
في الأعيان؛ فكون الوصف يتقدم باعتباره جزءًا مكوّنًا لألفاظ الحد المنطوق 
والمقروء» وجزءًا من الماهية الذهنية» جعلهم يتوهمون تقدّمّه في الأعيان 
كا 

وما ينين “ذلك أن التصضوز انت ققد يكون مجم وقد يكون شاا 
فقد يخطر في الذهن الإنسان دون شيء من صفاته» وقد يخطر أنه حيوان ناطق 
وضاحك» لكن دون أن يخطر بباله تفصيلٌ صفات الحيوان» وأنه حسّاس 
متحرك بالإرادة» فيبقى تصوره للإنسان غير مفصّل تمامّاء فيعود التفصيل 
E Ss‏ إل سكو در ؤم فى امد 
المفصّل وحذفها من المجملء فحينئذٍ يبطل تمييز الوصف الذاتي بأنه ما لا 
عقر وا قات e‏ فيان SO‏ سلس تيضر بوعل 
هذا يعدن مرف کيء من الزات 

والأكشاء عفني الصقاف مدال 2 مله فطل ت 
الذاتي بأنه ما لا يمكن تصوٌّرٌ الموصوف بدونه. 
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۷ - نقد اشتراطهم في الحد التامٌ لفظين: الذاتيّ المشترك؛ وهو «الجنس 
القريب»). والذاتنىّ المميرّ ؛ وهو «الفصل». ومنعهم الزيادة والنقص : 
ما يفصّل الصفاتٍ الذاتية فالجنس القريب مع الفصل وحدهما لا يفيان بذلك» 
وإن أردتم ما ينبّهٌ على الصفات الذاتية ولو بالتضمن أو الالتزام؛ فالفصل 
والخاصة يتقان ذلك 

نعم لووك أن الأنان كلما كان وقوفه على الضفاتف المشتركة کر 
كان أعلم بالموصوف» وما من تصور إلا وفوقه تصورٌ أكمل منهء لكنّ 
الإحاطة بذلك متعذرة؛ فالتصور التام الكامل لكل شيء من كل وجه» حتى 
تُعلمَ لوازمُه ولوازمُ لوازمه إلى غايتهاء هذا من خصائص الخالق الذي قد 
أحاط بخلقه وأحصاهم عددّاء وق كل ذى علي عَليمٌ» [يوسف: »]۷١‏ 
أما المخلوق فسبيله الوقوف على الوصف اللازم المميّزء الجامع المانع. 

۸ - النسبية تمنع الفرق بين الفصل والخاصة: 

إا قور أن الغرى بين الاق والعر صي أمير نسي اط اا جى ون 
اشتراطهم في الحد التام ذكرّ الذاتيّ المميّز (الفصل) دون العرّضي المميز 
’لاف تمكو ن: ا فاق ر شن خراص البيحدوة إلا 

۹ن اشتراط الذاتيات للحد الحقيقي التام مستلزم للدور القبلي 
الممتنع ؛ Eg OS‏ لأ ON ESN‏ تعمد 
من غيرها إلا بكونها لا تتصور الماهية بدونهاء وهذا دور ممتنع» يستلزم 
امتناع الحد أصلاء وما استَلْرّمَ ذاك إلا لجعلهم غرضٌ الحد تصويرٌ المحدود. 
ولو جعلوه تمييرٌ المحدود من غيره لم يلزمهم هذا الا فصن 


۲٤١ 
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المقام الثالث 


في قولهم: إنه لا يُعلم شيءٌ من التصديقات 
إلا بالقياس 


وفيه نقد زعم المناطقة أن التصديقات اليقينية غيرٌ البديهية لا تنال إلا 
بالقياس المنطقي الشمولي؛ وذلك من وجوه: 

١‏ - (آن هذا نفئ غير بديهي» فيحتاج إلى دليل» ولم يذكروا عليه دلیلا؛ 
فصار قولا بلا علم). 

(تسليمهم باستغناء التصديقات البديهية عن القياس يُلزمهم باستغناء 
سائر التصديقات عنه» لأن النسبية تدخل في جميع مواد الأقيسة اليقينية)"''. 

فإنهم جه أن التصديقات يمتنع أن تكون كلها نكلرية :يوان عنما ها 
هو فطري بديهيٌ لا يحتاج إلى دليل يتوسط لإثبات الحكم بالمحمول على 
الموضوع؛ بل مجرد تصورهما كاف في الجزم بذلك؛ كقولنا مثلا: «الضدان 
لا يجتمعان»» لا يحتاج ام إلى ا ر 
الضدين؛ بل مجرد تصوّر معنى التضاد ومعنى الاجتماع كاي في تحقيق ذلك. 

ET‏ كذلك أن هذه البديهياتٍ هي مرجع الأدلة النظرية وأساسّها 
الذي تفتقر إليه. 

فيقال لهم : البّداهة نسبية من شخص إلى آخرٌ؛ فالناس يتفاوتون في قوى 
الأذهان أعظمَ من تفاوتهم في قوى الأبدان» فيتصور بعضهم من صفات طرفي 


¥ اعشر النشار هذا التقد. سواسطانًا! وسيق متاقشته فى ذلك فى المبحيق السادذس: 


ريحي 


التصديق (الموضوع والمحمول) المشتركةٍ والمميّزة ما لا يتصوره غيره ممن 
تعفر علق تضوو عفني الها ت الممتزة» محل اول هن التصدينات 
البديهية المستغنية عن الحد الأوسط ما لا يتحصّل للآخر. 

وإذا كانت البداهة نسبية لم يصح أن يقال: لا طريقَ لمعرفة المجهول 
التصديقي إلا بالقياس المنطقي؛ إذ يمكن لغير صاحب البداهة أن يحصّل هذه 
المعرفة بنفس طريق صاحب البداهة» إذا حصّل أسباب تقوية ذهنه وفطنته 
بأنواع التمارين. 

وهذه النسبية سارية على بقية مواد القياس اليقينية التي يذكرها المناطقة : 
المحسوسات الباطنة والظاهرة» والمجربات والحدسيات» والمتواترات؛ فقد 
تكون كذلك عند بعض الناس» ولا تكون كذلك عند آخرين» فيحتاجون للنظر 
والاستدلال حتى يعرفوا ما أَحَسٌ به غيرّهم أو جرّبوه أو تواتر عندهم» كما 
قيل: «من جرب مثل تجربتي عرّف مثل معرفتي». 

ومن احتاج للنظر والاستدلال فليس مضطرًا في تحصيل اليقين للقياس 
المنطقي؛ بل يحصّل اليقين بمثل ما حصّله به غيره؛ فإن كان محسوسًا أحسّهء 
وإن كان مجرًبًا جرّبه» وإن كان متواترًا سأل عنه حتى يبلغ مخبروه به حدٌ 
التواتر بشرطه (وهو عدم التواطؤ) . 

واالمسسفتى sg a‏ الكو مويو 
لغيره» كمن يستِيقِنٌ من رؤيته الهلالّ مثلاء فيحاول إثبات ذلك لمن يشك في 
رؤيته أو خبره» لا سيما إن خالفت الرؤيةٌ الحسابٌ. ١‏ 


بطلانٌ التفريق بين مواد الأقيسة في الاحتجاج على الغير 


منع بعض المناطقة احتجاجٌ المستدِلٌ على غيره بالمتواترات والتجريبيات 
والحدسيات التي علِمّها؛ لاختصاصها بمن علمها وعدم تحقّق الاشتراك فيها 
بزعمهم؛ بخلاف الضروريات والوجدانيات والمحسوسات التي يقع فيها 
الاشتراك. 

وهذا التفريق غيرُ مسلَّم؛ وبيانُ ذلك: 

AG a 017‏ وشا سيقن 
O GEO‏ الا ييه نحي 
أن يكون غيرّه قد أحسٌَ به» وكذلك ما يجده في نفسه من الجوع والعطش 
والألم واللذة» كما أن من المحسوسات أيضًا ما يكون عامًا مشتركًا بين جميع 
ا ا أن مسقم كا + بين آهل بلد كجبل حراءِ ونهر الول امكل 

ثانيًا: يقال أيضًا في E‏ سنت 1 ا كتاف ais,‏ 
بل منها ما هو عام مشترك , بين الناس» كيلم أكثرهم بوجود مكة مثلاء وقظبي 
الأرض الشمالي والجنوبي» وأنهما باردان مُتْلِجَانَء وكعلمهم بموسى وعيسى 
ومحمدء وأنهم اذَّعوا النبوة» ونحو ذلك مما تواتر عند عامة الناس . 

ثالئًا: وهكذا المجرّباتٌ أيضاءٍ منها ما هو عام مث ر ك وها ما هو 
خاصٌّ؛ كحصول الرّي بشرب الماء» والموتٍ بقطع العنق» والألم بالضرب 
اليد فالس إنما ,يدرك ربا ما وسونا معتنا وألما اء لكن العقل 
بملاحظة اقتران الآثار بالأسباب باستمرار يشعر بالسبب المناسب لكل أثرء 
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تتخضة ا را م السات المترحمة» وسحتن السيت 
الحقيقي» تمامًا كما يحصل في القياس الفقهي؛ عندما يتعرف الفقهاء على 
الوصف الذي يكون علة للحكم» إما بدورانه معه أو مناسبته له. 

دنال ذلك طني الان "قد ثفازلة أشيات عد نظن :فيه بلاق الرائ 
أنها مصدره» فيقال مثلًا: هل هو بسبب ارتفاع ضغط الدم» أو بسبب كثرة 
الاك أر سيب رالانا وت ولك ميق الاجوال الكت الى كد 
تصاحب طَنينَ الأذن. 

ثم يأتي دور الفحص» فيفحص بمعيار الدّوران؛ أي: دوران السبب مع 
الأن و وعصوذ! تفدتانة N‏ كدر الآكن لطكة الادنه 
لعذهة ولعو همه ا اران تن حفن اا يها الفداهية : وه 
احتمالٌ سببية ذكر الناس لأحد في طنين أذنه؛ لعدم وجود مناسبة محسوسة أو 
معقولة بين الأمرين”"'. 

وقد يُستعمل المعياران معَّاء فيّرجَّح مثلا أن سبب الطنين هو ارتفاع 
ضغط الدم؛ لضغطه على الدماغ المجاور للأذن» فهذه مناسبة معقولة» أو لأنا 
لاحظنا بالاستقراء أن طنين الأذن يصاحب دائمًا ارتفاع الضغط» ويزول 
باتشقاقية تج دما أو تغلث الط ان هذا هو السيت» بجي تأكرنا 
من دقة الفحص عن مصلاقية الأسباب المقترحة واستيقاننا من نتائجه» 
وهكذا. 

ك و علي ار اط ا کو ی نو ايت 
احرف وأنةا ينه 5 عن فين لك الت وا عق اعا نا 
يُسَمّى بالمنهج التجريبي» فهو مبننٌ على اشتراك المعطيات الحسية مع المبادئ 
العقلية. 


)١1/5( روي في ذلك حديث لا يصح. انظر: الألباني» «سلسلة الأحاديث الضعيفة والموضوعة»‎ )١( 
الحديث رقم (7751). قال ابن القيم: (وكل حديث في طنين الأذن فهو كذب). «المنار المنيف في‎ 
.10 الصحيح والضعيف») ص‎ 


امل 


ت 


وقد وضع ابن تيمية هنا كما يقول الدكتور علي النشار: (أعظم فكرة 
عرفتها الإنسانية في ميدان التجربة؛ وإن. كان قد استمدّها من أصوليي 
اا 

والمقصود هنا: بيان خطاً منع بعض المناطقة احتجاج المستدل على 
غيره بما علمه من المتواترات والتجريبيات (أو المجرّبات)» والحدسيات داخلة 
في المجربات» وإنما ميّزوها لتعلقها بملاحظة ما ليس من فعل الإنسان» فهي 
كالمجربات: منها عام كسبب الخسوف والكسوف والفصول الأربعة» ومنها 
خاصٌ كسبب عُطل في آلة بعينها ملا . 

00 والاختصاص يقعان في جميع مواد القياس اليقينية› 
وعليه فالنسبية تدخلها جميعًاء فلا يصح حصر طريق معرفة المجهول التصديقي 
في القياس المنطقي الشمولي فقط؛ بل يمكن معرفته بمثل معرفة من بده أو 
اكد ان كد أو من سلفم انيم 5 

رلك كل ف تياب الفكة :عن المكلت ال نين سعرفة التق 
ول عدن لان اهفل وتكاسل "فين أعرصن مها عن عاو الأتبياء 
وآياتهم معتذرًا بعدم تواترها لديه يقال له: اسمع كما سمع غيرّك يحصل لك 
ما حصل له من العلم اليقيني. 

وهذا كمن يقول: لم أرَ الهلال فلا أصوم؛ لعدم ثقتي بفلان وفلان. 
E ENS‏ 

وإلا فعدم العلم ليس علمًا بالعدم» وعدم الوجدان لا يستلزم عدم 
الوجودء ولهذا عاب الله تعالى على الكفار أنهم وکوا يما کر نوأ ول4 
الر ل عي eG‏ رهاز 
الغيبيات؛ مع أن تخصّصّه العلمي لا يقتضي ذلك لكن لما لم يجد في 
تخصصه ما يوصله إلى معرفتهاء ظن أن ذلك يسوّغ له إنكارّهاء مع أنه لا 
يقتضي سوى التوقف والبحث عن طريق آخرٌ يوصله إليها. 


)۱( «مناهج البحث) ص9١5.‏ 


۷ 


لذلك لم ينتفع فلاسفة اليونان وأتباعهم بالطريقة المنطقية في تصحيح 
معتقدهم» فكان شركهم أحطّ من شرك العرب في جاهليتهم؛ فمع مضاهاتهم 
لهم في عبادة الشفعاء فإن العرب كانوا يقولون: ما تَمَبْدُهُمْ إلا ليقربوت إلى لله 
رح [الزمر: "]» فيبتون شفاعةً يعلم الله فيها بالمستشفع والشفيع والشفاعة» 
ويد ذلك كلهت والشتعاء ها هرو ون هدرن اما الفالاسفة فلا تول :لله 
TT SIBLE CE‏ )بول قيطا شمن 
عليهم من الله تعالى فينعكس على المستشفعين» دون إثبات قدرة لله أو إرادة. 

 *‏ (العلم بصحة القضية الكلية إما أن يُعلم بالبداهة فتلزمَ النسبيةء وإما 
بالدليل فيلزم الور أو التسلسل) : 

وذلك أنه لا بد عند المناطقة في القياس الشمولي من قضية كلية عقلية» 
فيقال: علمٌ العقل بكونها كلية إما أن يكون بديهيًا وإما أن يكون نظريّاء فإن 
كان بديهيًا فأفرادها أولى بالبديهية» أما إن كان العلم بالكلية نظريًا فإنه 
سيحتاج إلى دبي يدل :عليه فرع الذور أو السلسل: مدل ذلك على 
الاستغناء عن القضية الكلية العقلية على كل حال»ء أما القضية الكلية السمعية 
المأخوذة من كلام المعصوم فلا يُستغنى عنها بحالٍ؛ بل دلالتها من أحسن 
الطرق اليقينية» لكن الكلامٌ معهم هنا بخصوص طريقتهم العقلية المحضة» 
التي يزعمون فيها الاستغناءَ عن علوم الأنبياء. 

وال الا اء عن ر مط القفية الكلية فرلا كل فين اها ۷ 
يجتمعان ولا يرتفعان»» فهذه قضية كلية فطرية بديهية» لكن العلم ببديهية 
أفرادها أقربٌ إلى الذهن وأولى بالفهم» فلا نحتاج إلى توسّط هذه الكلية عند 
الرد على من يثبت اجتماع النقيضين أو ارتفاعَهما في مسألة ماء كمن يثبت 
الأحوال''' مثلاء ويزعم أنها لا موجودةٌ ولا معدومة» فلا نحتاج للرد عليه أن 
نقول: الوجود والعدم نقيضان» «وكلٌ نقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان» إذن 


)0( «الحال» مصطلح لبعض المتكلمين كأبى هاشم من المعتزلة والجوينى من الأشاعرة» زعموا أنه واسطة 
بين الوجود والعدم! انظر : الكفوي› «الكليات» ص٤‏ ۳۷. 
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الوجود والعدم لا يجتمعان ولا يرتفعان»» فبطلت الأحوال؛ بل امتناع اجتماع 
الوجود والعدم وارتفاعهما معلوم واقر » بواولى بالشيو من كل كر ارفس 
لا يجتمعان ولا يرتفعان»). 

وهكذا لو قلنا: كل نار محرقةٌ» فعلمُنا بإحراق هذه النار وتلك النار أولى 
وأقرب؛ فإنها جزئية ١00‏ أما الكلية فغير محسوسة؛ لأنها في الأذهان لا 
الأعيانٍء فلا يُحتاج في معرفة إحراق نار معيّة إلى معرفة أن كل نار محرقة. 

لكن لما كان المناطقة يذكرون قواعدهم مجردةً من الأمثلة المعيّنة من 
مواد الأقيسة؛ كقولهم: كل (أ) (ب)» وكل (ب) (ج)ء إذن: كل 0 (ج)» 
وتو الك وا لر والميون المكزعة فين المواد» فيظن الظان أن هدا 
الات والنظام لازم في ا بالأمثلة السابقة عدم لزوم 
ذلك» فظهر أن العلم بالتصديقات غير محصور في طريقتهم . 

؛ ‏ (العلم بصحة الكلية مبنئٌ إما على التمثيل فيلزم التناقض» وإما على 
البداهة فتكون الجزئيات أولى) : 

فإنهم إِذْ جعلوا مبنى برهانهم على القضية الكلية» مطالبون بمستند العلم 
اليقيني بكليتهاء ولهم في ذلك طريقان: 

الأول: قياس الغائب على الشاهد؛ وهو قياس التمثيل الذي يَعَدونه 
ظنيًاء فيلزمهم التناقضشء وسيأتي نقد تفريقهم بين قياسّي التمثيل والشمول. 

الثاني : أن يقينية الكلية تُعلّم بالبداهة عند الإحساس بالجزئيات» فتكون 
بداهة العلم بالجزئيات أولى وأسبق» وكذلك العلمٌ بالأنواع يكون أولى من 
العلم بالأجناس» فيعلم الإنسان مثلا أنه حسّاس قبل أن يُعلم أن كل إنسان 
كذلك» ويّعلم أن كل إنسان حسَّانٌء قبل أن يعلم أن كل حيوان كذلك» فلم 
فق ااي الكل مع مين ا إلى لعن 

ه - (الكليات ليست إلا في الأذهان» ففائدتها محدودة""' : 

المقصود الأعظم للبرهان عندهم إنما هو العلومٌ الكلية؛ فهي أشرف 


2000 كرر شيخ الإسلام هذه الفكرة في وجوه عدة» وفي كل مرة يزيد ته تفصيلاًٌ ود تمثيلاً» انظر ما يأتي في : 
الوجوه الثلاثة الأولى من المقام الرابع. 
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العلوم» لا العلومٌ الجزئية المعيّنة'''» وعلى هذا ففائدة البرهان محدودة؛ 
فالكليات ليست إلا مقدّراتٍ في الأذهان لا يُعلم تحققها في الأعيان» وما كان 
كذلك فليس من العلم الذي تحمل به النفوس؛ فإن العلوم الإلهية العليا قائمة 
على معرفة واجب الوجود؛ وهو الخالق سبحانه» ووجوده معيّن لا كلي؛ فإن 
الكلي لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه» وواجبُ الوجود يمنع تصوره من 
وقوع الشركة فيه. 

بل حتى ما في معتقد الفلاسفة من العقول ds‏ 
ما لذ كلة: 

وا ات العاوم ا ر ا و دكات 
الا منهاء كلها معيّنة» هذا مع كون أحكامها بومشلوفاتها أك لا كلة: 

فلم يبق في صناعة برهانهم القائمة على الكليات ا 
في الخارج»ء لا خالق ولا مخلوق» وإنما هو علم ب بمشترك كلي بين 
الموجودات لا يوجد إلا في الذهن» وهذا يحصل حتى للمعدومات؛ كقولنا: 
«مذكور») و«معلوم» وامخبر عنه) ونحوهاء فاي كنال في هذا؟! 

وهذا بخلاف العلم الأعلى عند المسلمين؛ فإنه العلم بالله الذي هو في 
نفسه أعلى من غيره من كل وجه» والعلم به أعلى العلوم من كل وجهء والعلم 
به أصل لكل علمء وهذا مما لا يوصل إليه القياسنُ المنطقي؛ فإنه لا يدل على 
شيء معين بخصوصه. 

ومما يَتْبَعٌ هذا الوجه أنهم لأجل التجريد الذهني يفضلون العلم الرياضي 
على الطبيعي» وهذا قلبّ للحقائق؛ فإن العلم الطبيعي كالفيزياء والكيمياء 
والأحياء ونحوهاء علمٌ بالأجسام الموجودة في الخارج» وحركاتها وتحؤلاتها 
وطبائعهاء وهذا أشرف من مجرد تصور مقاديرٌَ وأعدادٍ مجردةٍ كما في الهندسة 
والسسات: 


)١(‏ يشير النشار إلى أن من عبقرية الفكر التيمي الربظ بين تعظيم العلم الكلي في المنطق اليوناني وإنكار 
علم الله بالجزئيات عند متفلسفة الإسلام» وأن هذا مما يثبت تأثر العقيدة بالمنطق. انظر: «مناهج 
البحث» ص1 7١‏ 


Yo 


بل لولا المعدوداتٌ والمقدّرات الخارجية ما عُدَّت الرياضيات علمّاء مع 
أن قؤانيتها عيوورية يقيية لا تقض آل لكدها محدودة الفائدة إذا لم تعلق 
مرخ دات ارمع رعا فاا سير اللذة اه وال الجقليةة 
وتدريب النفس على الصواب» كما يصنع الطلاب عند دراسة علم المواريث 
والتدرب على قسمة التركات» فما لم توجد تَرگات تقسم في الواقع الخارجي 
يبقى هذا العلم محدود الفائدة. 

واد فإن البوكان ل كعاموها المتعررة و ال اح ل 
احتاجوها لأجل العمران» ولأجل ما أوقعهم فيه الشيطان من عبادة الكواكب» 
فكانوا يبنون لها الهياكل» ويرصدونها ليتعلموا مقاديرها ومقادير حركاتها وما 
بينها من الاتصالات؛ ليستعينوا بذلك على وضع ما يرونه مناسبا لها .من 
الاعتقادات والطقوس» ولما كانت الأفلاك مستديرةً لم يمكنهم معرفة حسابها 
اا 

ولذلك قيل : ااعلوم الفللافيفة انا قات ادقة ا مع فيهاء وإما 
E REL E EE‏ إلا 

5 (كمال النفوس في عبادة الله وحده» وليس في مجرد معرفة الكليات 
المنطقية) : 

القياس عند المناطقة قائمٌ على الكليات» مقتصِرٌ على تحصيلهاء ولذلك 
زعم الفلاسفة أن كمال النفس يتحقّق بعلم الكليات المجردة» وبنوا ذلك على 
كونها موجودةً آزلا وأبدًا وجودًا حقيقيًا خارج الذهن» سالمًا من التغير 
والاتشحالة: 

وهذا العم على ورد يدت و a‏ ما وير وه «العلم 
الأعلى»» أو «الفلسفة الأولى»ء أو «الحكمة العُليا»» أو «العلم الإلهي»؛ وهو 
ما يذكرونه من أقسام الوجود وأنواعه وأحكامها ولواحقها؛ كالواجب 
والممكن» والقديم والمحدث» والعلة والمعلول» والجوهر والعرّض» وما 
يتفرّع عن ذلك؛ كتقسيم الجوهر خمسةً أقسام: الجسمء والمادة» والصورة» 
والنفس» والعقل» وكتنويع العرّض تسعة أنواع: الكمٌء والكيف» والإضافة» 
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والزمان» والمكان» والوضع› والملكية» وأن يفعل» وأن ينفعل. وهذا ما 
يسمونه مع الجوهر «المقولات العشرا. 

فهذه الأقسام إذا عرفت تبين أنها ليس فيها ما هو سالم من التغير 
والاستحالة؛ فإنها جميعًا في هذا العالم المعيّنء وكل ما فيه فهو قابل للتغير 
ولحو ذلك مما احتجوا به على قدم العالم» فإنما دل على قدم ودوام النوع 
الذهني لا العين الخارجية» فلم يبق لهم مستند على قِدَمِ شيء من هذا العالم 
إلا عدم علمهم بموجودٍ غيره » وعدم العلم ليس علمًا بالعدم. 

ولذلك هم في الحقيقة لا يثبتون من الغيب إلا عالمًا عقليًًا خارجًا عن 
المحسوس 2 لا وجود له إلا في الأذهان» وهذا خللافٌ الغيب الذي اخيرات به 
الرسل؛ فهو موجودٌ محسوس خارجٌ الأذهان» أعظمَّ وأكمل مما في الدنياء 
والمتفلسفةٌ يزعمون أنه تخييلٌ للجمهور؛ لينتفعوا بالعدل الذي في الشرائع. 
قولّهم بأزليّة الأنواع الكلية في هذا العالم وأبديتهاء فلا دليلَ إذن يثبت 
وجودها الحقيقيّ خارج الذهن» فلا يحصل بالعلم بها كمال للنفس. هذا على 
فرض أن العلم وحده کافی فى كمال النفوسء» وإلا فالحق أنها لا تكمل إلا 
بالعلم الصحيح مع العمل الصالح. وليس ذلك إلا الإيمان بالله وعمّل 
الصالحات؛ وهو ما أمرت به الرسل من عبادة الله وحده. 

۷ - (قصور برهانهم عن أشرف المطالب المعرفية) : 

وذلك أنهم يزعمون أن كمالَ النفوس في معرفة الأمور الكلية الأزلية 
الأبدية واجبة البقاء إما لذاتها وإما لغيرهاء ولا طريقَ لمعرفة ذلك إلا ببرهانهم. 

فيقال: المطلوب معرفته بقياسهم البرهاني إما واجبٌ الوجوب لذاته؛ 
وهو الله تعالى» وإما ممكن الوجود لذاته واجبٌ الوجود لغيره؛ وهر عندهم 
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فأما الأول: فقد تقدم أن غاية ما يدل عليه قياسهم الشمولي أمر كلي 
مشترك» لا يمنع تصوُرُه من وقوع الشراكة فيه» فلا يدل على ما يختص به رب 
العالمين يق من الكمالات. 

وأما الثاني: فلا يصح وجوده إلا كليًا مقدّرًا في الأذهان؛ وهو القدم 
التوعي للعالم» الذي يقتضي إثباته العقل والنقلء أما الأعيان الخارجية 
الممكنة من العوالم الحادثة المتجددة فليس فيها ما هو واجب البقاء على حال 
واحدة أزلًا وأبدًا؛ بل هي قابلة للتغيّر والاستحالة. 

ووضْمّها بالقِدّم مع الإمكان: من التناقض الذي لمّقه ابن سينا“ من 
مذهب المتكلمين القائلين بحدوث العالم» ومذهب أرسطو القائل بقِدّمه 
ومعلوليّته؛ وذلك أن الوجود منقسم إلى واجب وممكن» والواجب إما أن 
يكون واجبًا بنفسه؛ وهو ربٌ العالمين» وإما أن يكون واجبًا بغيره؛ وهو نوع 
العالم؛ لاستلزام قدم أفعال الله قَِدَمّ متعلقاتهاء أما أفراد العالم فممكنة حادثة؛ 
لطروئها بعد عدمها؛ فالحدوث والإمكان في أفراد العالم متلازمان» لكنّ 
أرسطو ورهْطه يقولون بقِدَم بعض أفراد العالم» وهي ما فوق فلك القمر من 
العوالم العلوية» فأراد ابن سينا التوليفت بين هذا القول وقول المسلمين» 
فأضاف وصف الإمكان إلى ما وصفه الفلاسفة بالقِدّم من العالم» وزعم أن 
هذه هي حقيقة قولهم؛ مستندًا في ذلك إلى وصف أرسطو رب العالمين بالعلة 
الأولى» فيكون العالم عنده معلولاء والمعلول ممكن لا واجبٌ”". 

فابن سينا غَلِطَ بذلك على كل من أرسطو والمتكلمين: 

أما أرسطو فإنه لم يقصد العلةً الفاعلية التي تقتضي تأخْرَ المعلول؛ بل 
قصد العلة الغائية المقارنةً للمعلولء التي يتشبه بها العالم المقارن لهاء وهذا 
وإن كان جهلا وكفرّاء لكنه سالمٌ من تناقض الجمع بين القدم والإمكان. 


.50١٠ انظر له: «النجاة» ص2559‎ )١( 
٣٤۸ص انظر فى نقد هذا: صالح غرم الله الغامدى» «موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من آراء الفلاسفة»؛‎ )۲( 
في عرم ي» «موفف شيخ الإسلام ابن تيمية من ص‎ 


Yor 


وأما المتكلمون فيمتنع عندهم أن يكون الممكن قديمًا وهو يقبل الوجود 
والعدمٌ . 

فتبين أن برهان المناطقة لا يعرف به شيء مما يجب بقاؤه ودوامه؛ 
سواءٌ كان وجوبًا لذاته أو وجوبًا لغيره» فلا يستفاد من البرهان إذن ما زعموا 
من كمال النفس بمعرفة العلم الكلي الباقي ببقاء معلومه. 

وإنما يُستفاد كمال النفوس من الطريقة النبوية القرآنية» حيث الاستدلال 
E oa‏ لوال ال 1 رف 
بين الخالق والمخلوق كما في قياس التمثيل» ولا يدخله تحت كلي تستوي 
أفرادذه كما في قياس الشمول. 

هذا مع الالتزام بما يقتضيه هذا الاستدلال من عبادة الله وحده. 

- (ما يصح في طريقتهم ليس إلا تطويلا يُغْني عنه الذكاء الفطري): 

إن ما ذكروه في مقاصد التصديقات من تقسيم الدليل إلى قياس واستقراء 
وتمثيل» وتقسيم القياس إلى اقتراني واستثنائي» وما تحتهما من أشكال 
وأنواع : إن صحّ TTT‏ امعد نا نه بو عفدي المستدل : 
ويعرّضه للزلل» وليس في غايته إن أَوْصَل إليها ما يقتضي النجاة والسعادة 
والكمال للنفوس 

لکنه لا و فإن ما ذكروه من حصر الدليل في الأقسام 


- القياس؛ وهو دلالة الكلي على الجزثي . 

دو الاسقراء وهو 5ال الجر غل الكلى: 

- والتمثيل؛ وهو دلالة الجزئي على الجزئي . 

حصرٌ لا دليل عليه» وقد أهملوا قسمًا رابعًا؛ وهو الاستدلال بالكلي على 
الكلي الملازم له؛ وهو المطايق له في العموم والخصوصء كما اقتصروا في 
دلالة الجزئي على الجزئي على دلالة الشاهد على الغائب؛ وهي التمثيلء وأعملوا 
دلالةَ الجزئي على الجزئي الملازم له وجودًا وعدمًا؛ وهي دلالة الآيات. 
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مثال ذلك: الاستدلالٌ بطلوع الشمس على النهار؛ فليس هذا استدلالًا 
بكلى على زی بل هو استدلال بطلوع معيّن على نهار معين؛ استدلا لا 
بجزئي على جزئي» وبجنس النهار على جنس الطلوع؛ استدلالا بكلي على 
كلي . 

وهكذا الاستدلال بالكواكب على جهة الكعبة استدلالٌ بجزئي على 
حرق ».ولس ن ی ذكروه في تقسيمهم؛ بل من الآيات ا 
علاماث ملازمة» إما على الدوام أو على التوقيت؛ كل بحسّبه. 

ونا" الامشقراء 4 عقاتها دكوت ديعيجا إذا' كان "استف ثانا وعيكل تكون: قد 
حكمْتَ على القثر المشترك بما وجدته في جميع الأفرادء وهذا ليس استدلالًا 
بجزئي على كلي. ولا بخاص على عام؛ بل هو استدلال بأحد المتلازمين 
على الآخر؛ فإن وجود ذلك الحكم في كل فرد من أفراد الكلي العام يوجب 
أن يكون لازمًا لذلك الكلي العام . 

ولهذا عدّل نُطار المسلمين عن طريقهم؛ فقالوا: الدليل هو الموصل إلى 
المقصود؛ وهو ما يكون النظر الصحيح فيه موصلا إلى علم أو اعتقاد راجح. 
وضابطه عندهم: أن يكون مستلزمًا للمدلول» فكل ما كان مستلزمًا لغيره أمكن 
أن يُستدلٌ به عليه» فإن كان التلازم من الطرفين أمكن الاستدلالٌ بكلّ منهما 
على الآخر طلقا في الى وال اكه كنا بين اسمس وا ار وة كان 
التلازم من طرف اخ ول الخاص على ا في الإثبات». ودل العام على 
الخاص في النفي» كما بين الإنسانية والحيوانية؛ فإثبات الملزوم؛ وهو 
الأخصٌ كالإنسانية هنا: يقتضي إثبات اللازم؛ وهو الحيوانية» ونفئ اللازم؛ 
وهو الأعم كالحيوانية هنا: يقتضي نفيَ الملزوم؛ وهو الإنسانية. 

ثم إن كان التلازم قطعيًا كان الدليل قطعيّاء وإن كان التلازم ظنيًّا كان 
ا 

aa Ea E as 
N E ولااخصودةة تكر اسررا عو قراف عكر منج‎ 
بالتلازم كما بِيْنا.‎ 
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واختلاف صيغ الدليل مع اتحاد معناه لا يغيّر حقيقته؛ فالكلام إنما هو 
في المعاني العقلية لا في الألفاظ» فلا فرق بين قولنا بصيغة الشرط: «إن 
كانت الشمس طالعةً فالنهار موجود»» وقولنا بصيغة الجزم: «طلوع الشمس 
يستلزم وجودٌ النهار»» ولا ضرورة لحصر الناس في عبارة واحدة؛ فإن العقول 
إذا اتسعت تصوراتها اتسعت عباراتها. 

وهكذا ما ذكروه فى الشكل الأول فو | ا دي الاقتراني» فإن 
تصويره فطريء» ولا 5 اس ال وهم فر وذ بأنه يغني عن 
لحيم و القياس . 

وما ذكروه في الاقتراني يمكن تصويره أيضًا بصورة الاستشنائي» وكذلك 
الايسائ يمكن تصويره بصورة الاقتراني» فيعود الأمر إلى معتى واحد؛ وهو 
مادةٌ الدليل» وهي لا تعلم من صور القياس الذي ذكروه؛ بل من عَرّف المادة 
بحيث يعلم أن هذا مستلزِمٌ لهذاء عَلم الدلالة؛ سواءٌ صَوّرت بصورة القياس 
أو لم تصرَّر؛ وسواءٌ عبر عنها بعباراتهم أو بغيرها . 

فتحصّل أن ما يصح عندهم من استدلال فالذكاءٌ الفطري يغني عنه» دون 
تعقيدهم وتطويلهم» ومن كان بليدًا بطبعه فهو أبعد من الانتفاع بما عندهم إذا 

4 (بطلانٌ اشتراطهم تركيب الدليل من مقدمتين بلا زيادة ولا نقصان) : 

يلتزم المناطقة نظمّ الدليل من مقدمتين دون زيادة أو نقصان؛ فإن كان 
الدليل مقدمةً واحدة قالوا: الأخرى محذوفة لعلم الذهن بهاء وسمّوه قياس 
اوو و ا ا کي ا ولیس ا 
موصولة النتائج إذا صرح بذكرهاء أو مفصولة' النتائج إذا لم يصرّح بها. 

مع أن هذا خلافٌ تعريفهم القيامسَ بأنه «قول رف ا ان إذا سلْمت 
رم عنها قول آخر»!؛ فإن صيغة الجمع في لفظ «أقوال» تتناول ما هو أكثر من 


)000 هكذا تعرّف كتب المنطق موصول النتائج ومفصولهاء وهو عكس ما في «الرد على المنطقيين»» فقد 
يكون تصحيمًا أو وهمًا أو سبق قلم. 
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اثنين. لكنهم وجُهوا ذلك بأن القياسَ ربما اندرج فيه أقوال زائدة على 
المقدّمتين» يُقصد منها تحسينه وترويججه؛ لغرض فاسد أو صحيح.ء أما الدلالة 
فقائمة على مقدمتين فقط» وعللوا ذلك بأن المطلوب في القياس الاقتراني 
قضية مكوّنة من جزأين» فكل جزء يتطلب مقدمةء وهكذا الشرطي لا بد فيه 
من قضية شرطية وجملة استثنائية . 

فيقال لهم: إذا اع ان الذي متاح كدر من دن مو معن 
أقيسة متعددةء كل قان ما ليان مقف من المقدمات» :فيبقن كل قياس 
بمقدمتين فقطء فلتقولوا إذن: إن الذي لا بذ منه هو مقدمة واحدة فقط» وما 
زاد عليها فإنما هو لبيانها؛ فهذا أقرب إلى المعقول» وليس تقديرٌ عدد بأولى 
من عدد. 

والصحيخ: أن ت ا او جر ابن ف م 
واصطلاح خاص بهم لا يلزم غيرّهم؛ فإن المطلوب العقلي في النتيجة إنما هو 
شيء واحد؛ وهو النسبة الحكمية بثبوت المحمول للموضوع أو انتفائه عنه» 
وما يحتاج إليه في تحقيق هذا المطلوب العقلي من ع الألفاظ والمعاني قد يكون 
أقلَّ من اثنين أو أكثرء بحسب حاجة المستدلٌ؛ فإن الناس تختلف حاجاتهم 
وأحوالهم. فمنهم من يحتاج في معرفة مطلوبه إلى مقدمتين أو ثلاث أو أكثرء 
ومنهم من لا يحتاج سوى واحدة» ومنهم من يكون جاهلا بالمقدّمات» ومنهم 
من يكون غافلًا عنها أو ناسيًا لهاء عيب ها ار من يجام 
الال اا لله المرب ميرو اال فى ذلك كله الى :ها 
يتحقق به الوقوف على التلازم المذكور في الوجه السابق؛ فهو خاصة الدليل 
دون ما تحكموا به من تحديد عدد مقدماته. 

مثال ذلك: من لم يعلم بخرمة النبيذ مع علمه بحرمة المسكرء تكفيه 
مقدمة واحدةٌ؛ وهي أن النبيذ مسْكِرٌء فإن لم يكن يعلم بحرمة المسكرء أو لم 
يعلم أن كل مسكر خمرٌ محرّمة» احتاج مقدمتين: أن النبيذ مسكرء وأن كل 
مسكر محرّم» ل ال ل ال ولھ يكن 
مؤمنًا بالقرآن والنبوة احتاج إلى مقدمات أكثرٌ تثبت له ذلك» وهكذا. 
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مثال آخر: من رأى دابَّةَ عظيمة البطن فظئَّها حاملاء فقيل له: أمّا تعلم 
أنها بغلة؟! فيقول: بلى. فيقال له: أما تعلم أن البغلة لا تحمل؟! فحيئئذٍ يعلم 
أن الدابة التي رآها غيرٌ حامل. فمثل هذا قد يكون جاهلا بجميع هذه 
المقدّمات أو بعضهاء وقد يكون ناسيًا لها أو غافلا عنهاء فلا يحتاج من 
المقدّمات إلا إلى ما يرفع عنه الجهل أو الغفلة والنسيان» كما قد يكون علمه 
بعدم حمل البغلة المعينة أقوى وأسبق من علمه بأن كل بغلة كذلك» وقد يكون 
العكس» > فلا يلزم أن يكون العلم الخاص مقدّمًا على العام ولا العام مقدّما 
على الخاص» فدل على الاستغناء عن الكلية. 

وهذا الوجه مما يؤكد أن المنطق اليوناني ما هو إلا اصطلاح خاص 
باليونان ولغتهم. لا ينبغي تعميمه على سائر الناس؛ فضلًا عن فرضه عليهم 
وجِعْله معيارًا للعلم وميزانًا للعقل؛ فإن الناس مستغنون بفطرهم ولغاتهم قبل 
اليونان وبعدهم. 

وحتى لو قيل: إن المقصود المعاني لا الألفاظ» ففي منطقهم من 
القصور والخلل ما يجعله أقربّ إلى إفساد العلوم والعقول من إصلاحها 
وعصمتها من الخطأء كما ظهر مما سبق وما سياتي. 

٠‏ - (نقد تفريقهم بين قياسّي الشمول والتمثيل» وبيانٌ بطلان تحديدهم 
لموجب اليقين في القياس) : 

لما رأى متأخرو المناطقة قياس التمثيل هو غالبَ استعمال الفقهاء في 
الفرغيات الظثية»: خسوا أن الظن مادام لصيل دعل صورته» فصاروا 
سيره قياس الشمول» ويحصرون اليقين مو ع ون قاس التمثيل » 
ويزعمون أنه لا يفيد إلا الظنء أما الاستقراء فإن كان تامًا ألحقوه بالشمول» 
وإن كان ناقصًا فهو عندهم ظني كالتمثيل» فخلطوا بذلك بين صورة القياس 
ومادته في القيمة الاير 

والصحيح : أن القياس فى الشمول والتمثيل سواء؛ فالحد الأوسط في 
الل هو الخلة الموترة مامكا ف الت وك ها ا علق معدن 
الكبرى في الشمول يدل به على عليّة الوصف المشترك في التمثيل؛ سواء كان 
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يقينيًا أو ظنيّاء وإنما يرجع اليقين والظن إلى مادة القياس لا صوريّهء فبأي 
صورة ذهنية أو لفظية صُوّْر الدليل فحقيقته واحدة» وإنما المعتبّر في كونه دليلا 
هو كونه مستلزمًا للحكم لازمًا للمحكوم عليه فلا فرق بين قولنا مثلا: «كل 
نبيذ مسكرء وكل مسكر حرام» فكل نبيذ حرام»» وقولنا: «النبيذ مسكرء 
فيكون حرامًا؛ قياسًا على خمر العنب بجامع علة الإسكار». 

بل قياس التمثيل في الاستدلال العقلي أصل لقياس الشمول؛ فإن 
الشمول ل لذافية م: قضيية كلية 4 إوالكليه إذا الج و رسأ وذ سن لصن 
المعصوم فإنها لا توجد إلا في الذهن» فإذا أحس الإنسان ببعض أفرادها 
E a E a‏ إذا كرت الأفراد 
الخارجية» وحينئذٍ فالقياس التمثيلي في الاستدلال العقلي أصل للشمولي» إما 
أنه سبب في حصوله. أو أنه لا يوجد بدونه» فكيف يكون الشمولي وحده 
افو طخ ل ؟! 

أما في الاستدلال الشرعي حيث تكون القضية الكلية معلومة بنص 
المعصوم» فهنا يكون الاستدلال بها أولى من قياس التمثيل» لكنّ الكلام هنا 
مع من لا يدخلون قول المعصوم ضمن المواد اليقينية للقياس؛ بل يجعلونه من 
السلفات وال و لات اذلاثقة الط مات والجدايات الأ ارامات القبية: 

وأيضًا قياس التمثيل في العقليات يفضل على قياس الشمول بذكر الأصل 
المَقيس عليه» فيكون أسهل وأجلى؛ فإن العلم باستلزام المعين للمعيّن 
المطلوب أقربُ إلى الفطرة من العلم بأن كل معيّن من معيّنات القضية الكلية 
يستلزم النتيجة» فكيف يُقدَّم الأخفى على الأجلى أو يستدل به عليه؟! 

هذا مع كون كل منهما حقيقة لا مجارّاء ويدخل في الشرعيات 
والعقليات» وفي الأصول والفروع. 

وإذا استعمل القياس في حق الله تعالى لم يججز إلا من باب قياس 
الأول سوا كان ر أو ا فإن اه فعاف ل يحون أن يحل فى 
فقون كله وى" أقرانها كرو ره يعو O‏ امعد ل لز ا كد 
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المقام الرابع 


في قولهم: إن القياس يفيد العلم بالتصديقات 


وفيه نقد دعوّى أن القياس المنطقي يفيد العلم بالتصديقات» لا على 
سبيل المنع المظلّق؛ كما سبق في دعوى إفادة الحدود التصوّرات اليقينية؛ بل 
على سبيل التحقيق والتحرير والتمييز لمواطن الزلل في قياسهم» فليس كل 
وجه يذكره الشيخ في هذا المقام غرضه منم صحة القياس مطلقاء وإنما بيان 
a . 0‏ التي e‏ له . 
مدرگه قاين 6 ر اه ا أما ا فان کون 
القياس المؤلف من مقدمتين يفيد النتيجة أمرٌ صحيحٌ في نفسه؛ سواءً كان 
اقترانبًا أو استكنائاء لكن فى.طريقتهم تطويل كثير معب للأذهان» مضصيع 
تمان ولك NE‏ كين رويك للها تو CON IS‏ 
ملك فر فان الا “تو اعد ها إلى الم م بود غربا إلى 
المدينة» فهذا قد يصل» لكن بعد تعب عظيم وتعرض للهلاك» وقد نة أو 
ينقطع» وهكذا برهانهم مع المطلوب» كمن قيل له: أين أذنك؟ فأدار يده من 
قوق واشة»«ومدها إلن أده يكلفة: 

. والأمور الفطرية متى جُعلت لها طرق غيرٌ فطرية كانت تعذيبًا للنفوس بلا 
منفعة» حتى لو كانت طرقًا صحيحة في نفسهاء كمن أغطِي مالا ليَفَسِمَه 
بالسويّةء» فقيل له: لا تقسمّه حتى تتعلم تفاصيل علم الحساب ودقائقه. 
والعلاقة بين الضرب والقسمة في الأعداد الصحيحة والكسورء ونحوّ ذلك من 
التفاصيل ١‏ لصحيحة في نفسهاء > لكنها زائدة عن غالب حاجة الناس في قسمة 
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الأموال» وهكذا الدليل والبرهان؛ فكل ما كان مستلزمًا لغيره أمكن أن مل 
به عليه؛ وجودًا وعدمًا» دون حاجة لمصطلحات المناطقة» و ي في 
عدد المقدّمات وصور القياس ومواده» كما سبق بيانه في المقام الثالث. 

والمطلوب كلما كان الناس إلى معرفته أحوجٌ يسر الله على الناس معرفة 
أدلتهء فلا يجوز لأحد أن يضيّق ما وسّعه الله» ولا أن يعسّر ما يسّره. 

وأعظم ما يحتاج الناس معرفتّه دينهم» لذلك لم بُخوجهم الله تعالى في 
معرفة مسائله ودلائله في العقيدة والشريعة لغير ما أوحاه إليهم» فلا تتوقفٌ 
معرفة أصوله وفروعه لا على منطق ولا حساب جبر ومقابلة ولا فلك» ولا 
غيرها من العلوم التي لم تكن معلومة للسلف؛ فما عرفوه من العلوم الفطرية 
اليسيرة كاف في معرفة ما جاءت به الشريعة؛ كال مله ورات ال 
والصيام والحج» وجهة القبلة والفرائض ونحو ذلك . 

لكن بعض النفوس قد اعتادت النظر الطويل في الأمور الدقيقة» فلا 
تفرح TT‏ انها كان كفي ادن روا ارهن 
تجد فيها من امتياز عن جمهور الناس. 

والمقصود هنا أن صورةً القياس المنطقي بجميع أشكاله: الحَمْليٌ الذي 
يسَمََّى «التداخل»» والاستثنائيّ المتصل الذي يُسَمَى «التلازم»» والاستثنائيٌ 
العتفضل'الدئ يسمئن e‏ کل هذه لا اعتراض على صحتهاء وأنها 
يحصل بها علم إذا كانت موادّها يقينية» لك الأدلة لا تنحصر فيها؛ فالمرجع 
إنما هو إلى التلازم الذي هو خاصية الدليل» لا إلى ما ذكروا من أشكال. 

شرا كان الاععبار-فيينا ذكرة النغاطقة من الاستتدلال باللفظ أو 
بالمعنى» فلا وجه للحصر في صورهم وأشكالهم؛ فإن الألفاظ والمصطلحات 
المعرة ع الاستدلال ا E‏ و فين عندهم» وأما المعتى 
ادن ا جع إلى التلازم دون التفات إلى ضور الدليل“ قرت أن 
ما يذكرونه تطويل يمكن الاستغناء عنه. 

بل هو مناقض لتعريفهم المنطق بأنه آله تمنع الذهن من الزلل؟ فإن تقييدَ 
الذهن بأشكال محصورة للقياس يعرّضه للمشقة والزلل» والمادة متى كانت 
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صحيحةً أمكن تصويرها بالشكل الفطري الأول» فلا حاجة لبقية الأشكال» 
ولذلك هم يرذونها إلى الشكل الأول» إما بإبطال النقيض الذي يتضمنه قياس 
للف" وإما بالعكس المستوي» أو عكس النقيض”"'؛ فالفطرة إذن مستغنية 
عن تعليمهم» والناس يتكلمون بأنواع القياس الثلاثة: التداخل» والتلازم» 
والتقسيم» كما يتكلمون بالحساب ونحوه» دون تكلف وتحكم بمصطلحات 
ا 

كه اذ اليواى الف الى يدك وا ای الكلى اموق ا تيتس 
بها علم بأمور وجودية خارجية على نحو ما يحصل بقياس التمثيل» وإنما 
يحصل بها علم في الذهنيات» كما يحصل في الحساب والهندسة ونحوها من 
العلوم الرياضية المجرّدة التي لا تزكو بها النفوس . 

وفيما يلي تفصيل وجوه النقد لقياسهم : 

١‏ - أن القياس في جميع مواده اليقينية لا يحصل به علم بالموجودات 
الخارجية0" : 

وذلك أنهم يشترطون في جميع صور القياس قضية كلية كما هو معلوم» 
وبالتأمل فيما ذكروه من المواد يقينية يتبين عدم تحقق الكلية في أي منها عدا 
الأوّليات» ومع ذلك فوجودها في الأعيان لا الأذهان» ولنستعرض هذه المواد 
مادة مادة : 

أ ف ات ام فيه قفي كلب قاننة «الآن لضن اما لا ودرا 
سوى الجزئيات» فيقارن العقلّ بعضّها ببعض بالاستقراء الناقص» فيستخرج 
بحكم العادة المطّردة قضية كلية تغليبية» فتكون ظنية لا قطعية» فلا يكون إذن 
في الحسيات ما يصلح مقدمة في البرهان اليقيني. 

مثال ذلك: إذا قلنا مثلا: النار تحرق؛ لاشتمالها على قوة تقتضي ذلك. 


)١(‏ سبقت الإشارة إلى «قياس الخْلْف» عند الكلام على التناقض في الخلاصة المنطقية. 
(؟) سبقت الإشارة إلى العكس وأقسامه فى الخلاصة المنطقية. 
(۳) سبق ذكر هذا في الوجه الخامس من المقام الثالث» وهنا مزيد تفصيل وتأكيد باستعراض ذلك في مواد 
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فإنا لا نعلم عموم ذلك في كل نار إلا بالتجربة والعادة التي هي من جنس 
قياس التمثيل» وذلك لا يقتضى أنها دائمًا تحرق كل ما لاقته» فتعميم الحكم 
بذلك استقراء ناقص» ينقضه المواد غيرٌ القابلة للاحتراق» وما لم يشا الله 
احتراقه؛ كالخليل نل . 
والبغض واللذة والألم» فهذا كله إحساس جزئى يختص به من شعر به» ولا 
يعلم الناس به عند غيرهم أو بكونه كليًا حاصلًا لجميع الناس إلا بقياس 
التمثيل . 

بل ليس في هذه المشاعر الباطنة من الاشتراك ما يكون في بعض 
المحسوسات الخارجية المنفصلة. كمشاهدة الشمسن والقمر. 

واشنتراك الان في نوع الوجدانيات هو من جنس اشتراكهم في العاديات 
التجريبية التى يجوز انتقاضها؛ كالقضايا الطبيعية والطبية والنحوية ونحوهاء 
رل قوفن ج مراكم ف اا ات ا الك ل ی 

ج - المجرّبات : كلها جزئية؛ فالتجربة لا تقع إلا على أمور معينة. 
أو مرئي» وكلاهما معين. 

ه ‏ الحدّسيات: كالمجرّبات» وإنما الفرق أن التجربة تتعلق بما هو من 

فلم يَبْقّ صالخا لياسم ن الكليات:«سوى ال رات الى هی فى 
الأذهان دون الأعيان» فتبين أن قياسهم لا يُعرف به موجود معيّن. 

ولهذا لم يستطيعوا إثبات ما يذكرونه من حصر أقسام الوجود؛ لأن 
الوجود الحقيقى إنما هو فى الأعيان لا الأذهان» وما فى الأعيان لا سبيل 
لهم إلى الإحاطة به. 

فحصّرٌ أرسطو أقسامٌ الوجود في المقولات العشر التي ذكرهاء وهكذا 

۲٤ 


حَضْرٌ أقسام الجوهر في خمسة أقسام: العقل والنفس والمادة والصورة 
والجسم» وهكذا جعْلُهم الجسم قسمين: فلكيًا وعنصريّاء ثم العنصريّ إما 
حيوانًا أو نبانًا أو معدنًاء كل هذا مما يعترفون أن لا دليل عندهم ينفي وجود 
غيره» فتقسيماتهم محصورة فيما يثبتونه من العقليات التي لا وجود لها خارج 
الذهن . 

وعالم الكليات العقلي المجردٌ الذي يثبته المناطقة ليس هو عالم الغيب 
الذي أخبرت به الرسل كما زعم بعض المتفلسفة ومن تبعهم من المتكلمين› 
ولا يصح الخلط بينهما؛ فإن ما أخبرت به الرسل موجود في الأعيان خارج 
الأذقاة» وإقنا عتب هنا مو ذا E E‏ 

فتبين أن القياس المنطقي لا يحصّل موجودًا حقيقيًا خارج الأذهان» ولا 
. سيما في أشرف المطالب. 

مثال ذلك: ما يزعمه المتفلسفة في الإلهيات من أن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد؛ فهذه قضية كلية لم يعرفوا وجود فرد من أفرادها؛ بل لم يعرفوا قط 
في الوجود واحدًا من كل وجه صدر عنه شيءء لا واحد ولا اثنان» فانتهوا 
إلى واحد بسيط مقدَّرِ في الأذهان» مجردٍ من جميع الصفات الثبوتية» وهذا 
يمتنع وجوده في الأعيان غاية الامتناع . 

اك أن العلم باللمتقردات السب تشاب الأولية انب رارت :راقو 
وأقرب إلى الفطرة السليمة من العلم بكلياتها: 

فإذا قلنا مثلّا: الواحد نصف الاثنين» أو الجسم لا يكون في مكانين في 
OBE‏ شعي كوت AROSE‏ المع نفيك 
هذين الاثنين» وأن هذا الجسم المعين لا يكون في مكانين في زمن واحدء 
وأن:هذين الضدين لا يجتمعان» أسبق وأقوى وأقرت من قولنا: كل واحد 
نصف كل اثنين» وکل جسم لا يكون في مكانين في وقت واحد» وکل ضدين 
لا يجتمعان؛ بل الحكم على المعين مستغن عن توسّط هذه الكليات؛ وَذِكْرها 
بلا داع تطويلٌ بلا فائدة» وإنما يُحتاج إليه عند تنبيه الغالط أو إفحام المعاند 
أو تذكير من فسّدت فطرته فاحتاج إلى التذكير بالأوليات الفطرية. 
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فلم يبق ما يتوقف العلم به على القضية الكلية إلا المقدرات الذهنية التي 
لا أفراد لها في الخارج؛ وهي : 
- ما يفترضه الذهن من الممتنعات مطلقًا؛ كارتفاع النقيضين واجتماعهما. 
- أو ما يفترضه من الممكنات الذهنية التي يحكُمٌ بإمكانها لمجرد عدم علمه 
بامتناعهاء لا لعلمه بوجودها في الخارج» كما هي طريقتهم في تجويز ما 
ورد في السمع من الخوارق والعجائب. 
- أو ما يفترضه الذهن من الممكنات التصوّرية التي يحكم بإمكان وجودها 
لمجرد إمكان تصورها في الذهن؛ وهو أبعد؛ كقول الرازي: الموجود إما 
ات لقيو وام ما ولا مات ولا نذا وغل هذا او 
العقلي المجرد خرّجٍ إمكان أن الله تعالى لا داخل العالم ولا خارجه. وأن 
هذا ليس من رفع النقيضين؛ لمجرد أن الذهن أمكنه تصورٌ هذا الثالث 
المرفوع! 
وقريب من هذا ما ذكره الغزالي من أن هذا من تقابل العدم والملكة» لا 
السلب والإيجاب الموجب لأحد الطرفين» فبمثل هذه الأغلوطات العقلية 
احتالوا في مواجهة نصوص الصفات الإلهية» الموافقة للفطرة للسليمة”"؟. 
ولا يخفى ما في هذه المفترضات الذهنية من المفارقة لأحكام 
الموجودات الخارجية؛ فما كل ما تصوره الذهن يكون في الخارج» ولا كل 
ما أمكن في الذهن أمكن في الخارجء ولذلك لم يقتصر القرآن الكريم في 
إثبات البعث بمجرد الإمكان الذهني؛ بل قرّره بالإمكان الخارجي» فاحتح 


)١‏ وبمثل هذا شعّب صاحب «تدعيم المنطق» على ما قرره شيخ الإسلام في الرسالة الأكملية وغيرهاء انظر: 
«تدعيم المنطق» ص ٠‏ 5 وما بعدهاء وعامة ما ذكره هناك مبني على أن ألفاظ الصفات في الوحي لا يعقل 
منها سوى الحقيقة المعقولة من صفات المخلوق» فوجب تأويلهاء وذلك ما لا يسلمه له شيخ الإسلام» بل 
يعد اتهام ظواهر النصوص بالتشبيه مقدمة لجحد حقائقها اللائقة بالله تعالى. كما لم يَحْلَّ كلام هذا المشغّب 
من تقول على شيخ الإسلام منافي للورع ؛ فقد نسب إليه ص۷٤‏ وصف الله تعالى بالتحيز والمحدودية! وكل 
خبير بمنهج شيخ الإسلام يعلم أن منهجه في الألفاظ المجملة التي لم يرذ لها في الوحي إثبات أو نفي» 
كالتحيز والمكان والجسم: التوقف والاستفصالء فيثبت المعنى اللائق بكمال الله دون اللفظ المجمل» 
وينفي المعنى المنافي لكماله تعالى. وقد مضى ذكر ذلك في مبحث الاعتراضات على النقد التيمي . 


۲٦٦ 


بوقوعه ووقوع نظيره وما هو أبلغ منه في القدرة؛ كما في أواخر سورة ليس" 
وتخو ها 

وهكذاء فإن ما عند أئمة النظر العقلي من أهل الكلام والفلسفة من 
الدلائل العقلية على المطالب الإلهية قد جاء القرآن بما فيها من الحق» وما 
هو أبلغ وأحسن وأكمل؛ مع السلامة من أغاليطهم . 

ولهذا قال إمام العقليات في زمانه فخر الدين الرازي (ت107ه) في 
خاتمة كتابه اذم لذات الدنيا» الذي صنَّفه في آخر عمره: (واعلم أني بعد 
التوغل في هذه المضائق» والتعمق في الاستكشاف عن أسرار هذه الحقائق» 
رأيت الأصوبّ الأصلح في هذا الباب طريقة القرآن العظيم والفرقان الكريم؛ 
وهو ترلة امن والاسعدلال مانام أعسنام السجيوات: وال رضين: 
على وجود رب العالمين» ثم المبالغةٌ في التعظيم من غير خوض في 
الفا 

وقال شمس الدين الخِسّروشاهي (ت507ه)؛ وهو من أصحاب 
الرازي: «ما عثرنا إلا على هذه الكليات»» وكان قد وقع في حيرة رشك 
سي كان" يفول ا ری ا اعا و 

والحاصل: أن الاستدلال بالجزئيات أيسر وأسهل في الفطرة» وتقديم 
الكليات عليها في الاستدلال المنطقي استدلالٌ بالأخفى على الأجلى؛ وهو 
مَعيب في الاستدلال كما هو مَعيب في الحدود» وإن كان يناسب بعض الناس 
ممن اختلّت فطرتهم» فلم يَعُدْ يُجدي معهم من الأدلة والحدود إلا ما كان 
معقّدًا طويل المقدّمات كثير الألفاظء فهُمْ كالمريض الذي لا تكفيه الأغذية 
النافعة؛ بل يحتاج أنواعًا من الأدوية التي يَستغني عنها غيره ممن لم يُصَبٌ 
بمثل مرضه؛ فالذي يعمّم الطرق المنطقية اليونانية على جميع العقلاء بمثابة من 


(۱) «دم لذات الدنيا» ص 27517 منشور فى بريل » ليدن» بوسطن» ۰*٦‏ م ضمن دراسة بالإنجليزية أعدها 
أيمن شحادة بعنوان : 
“THE TELEOLOGICAL 2111805 OF FAKHR AL-DIN AL-RAZI”‏ 


(۲) انظر: «الرد على المنطقيين» ص۷"". 


يعمّم الأدوية على الأصحاء» هذا على فرض سلامة الدواء» ونجاعته في إبراء 
الداء» فكيف إذا كان مغشوشا يزيد البلاء؟! 

۳ - أن قياس الشمول القائمَ على الكليات الذهنية لا يدل على معيّن 
خارجي» فانحصرت فائدته في الأذهان دون الأعيان. 

فإذا استدلوا به مثلّا على أشرف مطلوب؛ وهو معرفة الرب اء لم 
يوصلهم إلا إلى إثبات كلي لا يمنع تصوُرٌ معناه من وقوع الشراكة فيه" ؛ 
كقولهم: «العالم حادث» وکل حادث فله محدث؛ فالعالم له محدث»» فهذا 
القياس ليس فيه تعيين هذا المحدثء وأنه الله رب العالمين» وهم مقرٌون 
بهذاء وأن نتيجة قياسهم لا تكون أبلغ من مقدماتهاء فلا تكون النتيجة معينة 
إذا كانت المقدّمة كليةء وهذا بخلاف المنهج القرآني في إثبات الربوبية» القائم 
EÊ‏ ل نا لآياك: المشدمة nN‏ فل وان فو سعد لال 
بمعيّن على معيّن لا اشتراك فيه . 

٤‏ - استحالة تحصيل اليقين بالجزئيات من طريق قياسهم؛ وذلك آنه 
قائم على الكليات» وهي إما منتقضة.ء وإما بمنزلة التمثيل› وإما لا تفيد علمًا 

فلم يَبْقَ مفيدًا للعلم النافع إلا ما عُلم صدق كليته من طريق المعصوم» 
أو ما كان أوليًا فطريًا تشترك فيه جميع الأمم دون التفات لمنطقهم ولا تفريق 
شع تشول وح اوها تاو لكات دمن البعنات نواسطة ال لا 
القباين ولذللك كان "اتناك الوبوية المع دؤالديوة الحعتنة و الاباك 
المعيّنة الملازمة لمدلولها عن قياسهم. 

ومما يتصل بهذا أنهم حين يقسّمون العلم إلى تصور وتصديق» يجعلون 
قسم التصوّر ساذْجًا عاريًا من أي قَيدٍ ثبوتي أو سلبي» وهذا لا يصح؛ لأن ما 


)١(‏ ويشبه هذا ما يثبته بعض الفلاسفة والعلماء الغربيين مثل إسبينوزا وإنشتاين» فهم يقدّرون إلهًّا غير 
وشحم 1 N‏ ركو الين :لظيس I‏ مو ا او تر اديه 
الشخصى الذي فى الديانات الإبراهيمية! 


۲۸ 


عَريَ من كل قيد ثبوتي أو سلبي لا يكون علمًا؛ بل مجرد خاطر قلبي لا فائدة 
EG A RE Ny SNC ek‏ 
دون أن يتصورّر أن هذا يكون جائرًا أو ممتنعًا أو موجودًا أو معدومًا أو أي 
شيء من الأشياء! 

وإنما التصوّر المفيد ما اشتمل على قيود تخرجه من دائرة الخواطر إلى 
دائرة التصرّرات» كمن يتصور النبيذ وهل هو حرام؟ فهذا تصوٌرٌ للنبيذ ميد 
بكونه شرابًاء وبكونه موجودّاء وبكونه مسّكِرَاء لكنه لا يعلم حکمه» وتصور 
كذلك للتحريم» فإذا أوقع حكمّ التحريم على النبيذ صار علمُه تصديقا . 

فهذا هو الفرق الصحيح بين التصؤر والتصديق» وظهر به أن كل ما 
سير » و ا تصديقًا بإيقاع النسبة الحكمية» وكل ما يسمونه 
تصديقًا يمكن جِغله تصورًا برفع هذه النسبة» فإذا سأل سائل: ما الخمر 
المحرّمة؟ فقال المجيب: هي المسّكرء فجوابه عندهم تصور واحد؛ وهو 
تصورٌ مسمَّى الخمر؛ وهو في الوقت ذاته تصديقٌ باعتبار الموضوع والمحمول 
في قوله: الخمر المحرّمة هي المسّكر. 

ه ‏ استغناء القضايا غير البديهية عن القياس في بعض الأحوال. 

وذلك أن الحاجة إلى القياس في غير البديهيات راجعة إلى خفاء 
المقدّمتين وحاجتهما إلى مبيِّن» ولا سيما عند اختلاف طريق العلم بهماء أما 
إذا انحَدتا في طريق العلم بهما وزال الخفاء» فإن الحاجة إلى القياس تَزولٌ. 

مثال ذلك: إذا قلنا: كل مشكر خمرء وكل خمر حرامٌ. فإن الثانية ثابتة 
بالنص والإجماع» والأولى ثابتة بالسّنّة الصحيحة؛ لكن حَفِيَتْ على كثير من 
الفقهاء. فاختلف طريق العلم بالمقدّمتين» فمثل هذا قد يُحتاج فيه إلى 
القياس» أما إذا اتحد طريق العلم بالمقدمتين؛ كما في قولنا: كل إنسان 
واد وکل کر اد تكاس فيا :قد يكو ال اه الت هن ناكل سان 
حسّاس» أظهرٌ من العلم بالمقدّمتين» فيُستغنى عن التطويل بذكرهما . 

٦‏ - أن كون القضية بديهية أو نظرية أمرٌّ نسبي إضافي يختلف بحسب 
حاجة الناس إلى الاستدلالء كما يختلفون كذلك في طريق العلم بهاء فعلم 

۲۹ 


١ 


اما 


الاستغناء عن قياسهو'") 

وبيانُ ذلك: أن القضية العامة الكلية إما أن تُعلمٌ بالقياس فيلزم الدّور أو 
التسلسل» وإما أن تكون بديهيةً تُعلمُ بلا قياس فلا تختص بذلك قضية دون 
أخرى» ولا مادة دون أخرى» ولا حتى طريقٌ دون آخر؛ لدخول النسبية في 
ذلك كله. 

ومثال النسبية والتفاوت واختلاف الناس في طرق العلم: علمهم يكذزث 
مسيلمة؛ فإن منهم من علمه بخبر الصادق» ومنهم من علمه بمباشرة رؤيته 
يكذب» ومنهم من علمه بالتواتر» كما أن منهم من علمه بالعقل أيضًاءٍ فإنه 
ااال يوان .نما" اع 

مثال آخرٌ: الهلال؛ فإنه يعلم بالرؤية الحسيةء ويعلم بالخبر المتواترء 
ويعلم بحساب اكتمال الشهر ثلاثين. 

ففي كل ذلك يتفاوت الناس يقيئًا وظنًا وبّداهةً وطريقةء فيووِنٌ بعضهم ما 
ظنة و على ا ع ا ا عر ویک 
شتراط قياس الشمول على الجميع. 

- أن التمايّرٌ التام بين قياسّي الشمول والتمثيل غير مُطْرد ؛ وذلك أن 

للا لض م بل كلاهما يمكن الاستغناء 
عنه في معرفة الأفراد والحزئيات 

وذلك أن الشمول مبنيٌ على اشتراك الأفراد في الحكم العام» والتمثيل 
مبنٌ على اشتراك اثنين في حكم يعْمّهما لأجل علة جامعة» وطريق العلم بأن 
العلة الجامعة مستلزمة للحكم هو نفسّه طريق العلم بصدق القضية الكبرى في 
الشمول» فمآل الأمرين واحد» فيمكن جِغل الشمول تمثيلا وبالعكس» 
والاعتراضات التي ترذ على أحدهما ترد على الآخرء. وأهمها في قياس 
التمثيل منم الحكم أو الوصف في الأصلء فهو نفسه منع المقدمة الكبرى في 
الشمول» ولا فرق في ذلك بي بين الشرعيات والعقليات. 


. سبق ذكر هذا المعنى في الوجه (۲) من المقام الثالث» وقد زاده هنا تفصيلاً وتمثيلاً‎ )١( 


حص 


فمثال الشرعبات: القثل بالحجر يوجب القرّد؛ قياسًا على القتل 
بالسكين؛ بجامع علة التعمّد المحض» فهذا كقولنا في صورة الشمول: القتل 
ا کو و وکل ما کان ا ا وخب القَوّد. والاعتراض 
فق الل را الد المحصض لبن عه روح ع الاعترا دن في 
ال و ی ا كان ا اهاد 

ومثال العقليات: الإحكام والإتقان يدل على علم الفاعل في الغائب؛ 
كقولنا في الشمول: فاعل كذا محكم متقِنْ لفعله. وکل محكم متقن لفعله فهو 
عَالِم. 

يقفا الها على الشفول بذكو الأصيل امقيس علية كما سيق 
ال 

ومما يبين هذا: أن خاصة العقل التي يتميز بها عن الحواس إنما هي 
بالجزئيات قدرًا كليًًا مشتركًا بينهاء كما إذا لاحظنا تبحر الماء من البحر بسبب 
حرارة الشمس» ومن القِدْر بسبب النارء فإن العقل يدرك من هذه الجزئيات أن 
الساء انما شن باللحرارةفمفرنة ال مات المععة إذن هي أصل معرقة 
العقل بالكليات» وإذا قيس تبخير الشمس لماء البحر على تبخير النار لماء 
القذو كان تف ]كذ و قوق E‏ الف نانك إذن ع ةنا لتقا من 

بل إن معرفة التماثل والاختلاف بين الجزئيات من أعظم صفات العقل؛ 
وهي من الميزان الذي فظره الله عليه» وبه يميّرز الصفاتٍ والمقاديرٌ في المكان 
والزمان والمكيلالات والموزونات» ونحوها من المعارف والعلوم. ومن 
التفريط فى العقل تجاهلٌ هذه الفطرة» والرَّرايةٌ على قياس التمثيل بمجرد تعلقه 
بالجزئيات المتعينة؛ فإن من استغنى بالكليات عن الجزئيات كمن استغنى 
بالموازين عن الموزونات» فاي حاجة للموازين بعد ذلك؟! 

ولا يقتصر رجوع الجسمو نال التمثيل على صورة الاقتراني؛ دا ی 

۲۷۱ 


الاستثنائيئٌ بقِسمَّيه: المتصل الذي يُسَمّى: التلارُم» والمنفصل الذي يُسَمّى : 
التقسيم والترديد؛ فإنه إذا قيل: «هذا مستلزم لهذا»ء أو قيل: «هذا إما كذا 
وإما كذا»» فهذه قضية كلية تستعمل على وجهي التمثيل والشمول. 

وال ذلك رد الا ايالخل فى ورلا كلها كات صا ما 
وی كان متطهراء لكنها. . ٠٠.‏ إلى التمثيل بقولنا: «هذا مصل › فهو كغيره 
من المصلين في الطهارة». 

وإلى :هذا أيضًا نرد فولبا”قي الاشتندائق المتفضل المركب هن ساتحة 
الخلو: «المصلي دائمًا إما أن يكون متطهرًا أو لا تصح صلاتهء لكنه.. ٠».‏ 
أو قولّنا في المرككب من مانعة الجمع: «المصلي إما أن ألا يكون متطهرًا أو 
تصح صلاته» لكنه. ..). 

والمقصود: أنه يمكن الاستغناء عن القضايا الكلية في معرفة أفرادهاء 
كما يمكن الاستغناء في معرفتها عن التمثيل أيضًا. 

۸ - أن" منع المناطقة الاحتجاج على المخالف بالتجريبيات 
والحدسيات والمتواترات يعود بالنقض على عامة علوم الفلاسفة الطبيعية : 

العلوم الكلية عند الفلاسفة وسائر العقلاء ‏ سواءٌ كانت من الأمور 
العادية النفسية أو الطبيعية وغيرها من أحوال الموجودات؛ بل حتى معاني 
اللغات ‏ كلها داخلةٌ في الحدسيات» وأكثر الناس لا يعلمون هذه الحدسيات 
إلا بالنقل غير المتواتر عن أهل الملاحظة والتجربة من العلماء المختصين» 
فتعطيل الاحتجاج بها ينقض علوم قومهم من الفلاسفة» مع أن أكثرها منتقض 
فعلًا؛ لإفلاسه من البرهان» لكن القصدٌ هنا التنبية على تناقض المناطقة الذين 
يعظمون علوم الفلاسفة الطبيعية. 

ومنهم من يمنع الاستدلال اليقينيّ على المنازع بالمتواترات بقصد تعطيل 
دلالة ما تواتر من علوم الأنبياء» مع أن تواترّها عند أهل الأرض أعظم من 
تواتر وجود جميع الفلاسفة فضلا عن علومهم! ولذلك كان التاريخ 


)١(‏ بدأ الشيخ هذا الوجه بإعادة ما ذكره في الوجه الأول عن مواد القياس. 


¥۲ 


العام يُضبط بالرسل؛ فيقال مثلا: فلان من الفلاسفة كان قبل المسيح بكذا 


سنه . 


وأرسطو وغيره من الفلاسفة إنما عُرفوا بما تسب إليهم من كتب في 
المنطق والطب والفلك وغيرهاء والتواترٌ فيها وفيما تضمّنت من تجارِبَ 
وأرصادٍ نادرٌ جدًا؛ فأكثر الناس لم يجرّبوا جميع ما جربه الفلاسفة» ولا 
رصدوا ما اذّعوه» فمّن منع قيام البرهان بما تواتر عن الأنبياء لزمه من باب 
أولى منعٌ قيامه بما جاء عن الفلاسفة؛ فهم أبعد زماناء والنقل عنهم أضعف» 
هذا في الطبيعيات التي هي أعظم برهانياتهم» فكيف بإلهياتهم التي ما هي إلا 
جَهالات وخُرَغْبلاتٌ؟! 


والمتفلسفة يدون أنفسهم أهل برهان» ويَعُدُون المتكلمين أهل جدل» 
وبمقارنة كلام الطائفتين في الإلهيات يتبين للمنصف أن أقل طوائف المتكلمين 
صو انا أسعد ‏ ال هان وال مق رزوي الدلاسفة :"وآأن: ارط وا ا 
وأمثالهما أقربٌ إلى السفسطة. 

٩‏ - نقد تفريق المناطقة بين الأوَليّات والمقبولات: 

يفرّق المناطقة بين القضايا واجبة القبول لذاتها كالآوليات الفطرية» نحو 
قولنا: «الكل أكبرٌ من الجزء؛. «الشيء لا يخلو من الوجود والعدم»» وبين 
القضايا واجبةٍ القبول لأسباب خارجية غير محض العقل؛ كالعرف والعادة 
والشيرة الاد واف وال وا E,‏ موا السات خر 
قولنا : «الكذب قبیح)» «التعذيب قبيح) . ۰ 


ويزعمون أنّا إذا عرضنا القسمين على العقل المجرد جرّم بالأول دون 
تردد أو واسطة» وتوقف في الثاني وطلب الاستدلال عليه» فدلٌ ذلك على 
اختصاص اليقين بالقسم الأول دون الثاني» وأن القسم الثاني أحرى باسم 
«المشهورات» أو «المقبولات» أو «الوهميّات» أو «المحمودات» ونحو ذلك من 
ال تاعا اس لالظو ثم يحشرون الشرعياتِ كافة في هذا 5 دون 
الأول! 


۲۷۳ 


وفي مناقشة هذه الدعوى ثمانية أنواع : 

النوع الأول: أن هذا التفريق مبنيٌ على تفريقهم بين الصفات البيّنة 
اللازمة للموصوف بنفسها بلا واسطة» وبين الصفات التي تحتاج إلى واسطة 
تبيّنُها؛ وهو تفريقٌ متعلق بعلم الإنسان وتنبهه للصفات» لا بالصفات نفسهاء 
فهو متعلق بالذهن لا بالخارج» فعاد إلى أمر نسبي يتفاوت فيه الناس تبعًا 
لتفاوت قوة أذهانهم» فلا يصلح ضابطًا للتفريق بين القضايا البينة وغير البينة. 

وقد أورد الشيخ هنا برهانًا معمّدًا للرازي على أن ضابط القضايا البينة 
هو استكناؤها عن الوسط» وناقشه بعمق زاستفاضة» ورأينا إرجاءة بعد 
استكمال أنواع الرد على تفريق المناطقة بين الأوليات والمقبولات؛ منعًا 
لتشتيت القارئ 

النوع الثاني: أن أكثر العقلاء يُثبتون الحسن والقبح العقليّيْنء وأن 
قولنا: «العدل حسن والظلم قبيح) ونحوّها من القضايا المشهورة المتعلقة 
بالحكمة العمّلية هي من أعظم اليقينيات المعلومة بالعقل والفطرة والتجربة؛ بل 
هي الس يقيئًا من أكثر قضايا الطب التجريبية؛ كقولهم: «نبات السَفَمُونيًا 
و ا الت اقم ا ی ا و تون ا 
قولهم : «العدل حسن» والظلم قبيح»؛ بل من جرب هذه من الناس أكثرٌ وأعلم 
وأصدق» مع كون وقوع جزئياتها أكثرء فهي أولى بأن تكون عقليةً يقينية. | 

ثم إن الفلاسفة يثبتون البعث الرّوحاني» حون الل المتلية: 
متشا نيا حلي عي بكرو كل ذلك مبني على الحسن والقبح العقليين 
والقضايا التي يسمونها «مشهوراتٍ». فإن لم تكن يقينية كان إثباتهم بلا معنى . 
واللذة عندهم إدراك الملائم» ومعلوم أن العلم والعدل والصدق والإحسان 
ملائم لبني آدم» دون O‏ هن ره 

فإخراج الحكمة العمّلية التي اتفق عليها بنو آدمّ جميعًا حتى الفلاسفة من 
أن تكون من اليقينيات = تناقض ومكابرة. 

النوع الثالث: أن القضايا التي يسمونها المشهورة أو المقبولة أو 
المحمودة كحُسن العدل وقبح الظلم حتى لو لم تكن من الأوليات» فإنها 

۷٤ 


ليست بدون بقية أقسام مواد البرهان اليقينية عندهم: المجرّبات والحَدْسيّاتِ 
والمتواترات والمشاهدات؛ بل هي أبلغ من كثير من المجربات» والعلم بها 
عند عموم الناس أبلعُ من كثير من المتواترات التي يختصٌ بها بعضهم. 

تاھ لني دروا دلا على كرا الت :من الات ری :دعوى 
أنه واه بحكم العادة أو طبيعة النفس أو مصلحة النظام» وهذه لا تتنافى مع 
كونها يقينية؛ بل تدل على ذلك؛ فإن كونها عاديةً نظيرٌ كون المجرّبات عادية 
وكوثها مقتضى طبيعة النفس يدل على الملاءمة والمنافرة التي هي معنى الحسن 
والقبح» وهكذا كون النظام مربوطًا بهاء فكل هذا لا ينافي كونها صادقة 
معلومة الصدق. 

النوع الرابع : رَعْمُهم أن المقبولات لا عٌمدة لها إلا الشهرة» وأن العقل 
السادّجَ والوهم المجرد والحِسٌ المباشر لا يقتضيها = دعوّى غير مُسَلمة؛ فإن 
العقول قاطبة تقضي بقبح سلب مال الإنسان بغير حق؛ بل أخصٌ صفات عقل 
الإنسان تمييرٌ الحسن النافع من القبيح الضارٌء وإيثارٌ الأول وأهله على الثاني 
وأهله» وبهذا تفاضّل العقلاء. 

وهكذا الوهم الذي هو في اصطلاحهم «قوةٌ تدرك في المحسوسات 
الجزئية معانيّ جزئية غير محسوسة»؛ كصداقة الصديق وعداوة العدوء فإن 
الوهم بهذا المعنى يدرك الحُسّن ويميل إليه» ويدرك القَبْحَ وينَفِرٌ عنه» فكيف 
يقال: إنه لا يقتضي هذا النوع من القضايا؟! 

النوع الخامس: أن مبادئ هذه القضايا التي يسمونها مقبولاتٍ أمر 
ضروري في النفوس؛ فإنها مَفُطورة على حب ما يلائمها وبغض ما يَصرَهاء 
فدل على فطرية التجسين والتقبيح العقليّيّن الذي تتضمنه هذه القضاياء فكيف 
لذ تكون من ات 

النوع السادس: أن اشتهار هذه القضايا عند جميع الأمم وتواطؤّهم على 
اعتقادها لا تفسيرٌ له إلا كونها راجعةً إلى الفطرة الإنسانية؛ فإن الأمم لا 
تشترك جميعًا إلا في شيء من لوازم الإنسانية. 

النوع السابع: دعوى ابن سينا أن الإنسان لو توم أنه لق تام العقل 

۷٥ 


دَفعةٌ واحدةٌ ولم يتعرض لمؤثرات؛ أنه يتوقّف في مثل هذه القضايا = دعوّى 
ممنوعةٌ؛ فإنه إذا كان تامَّ العقل علِم المصالحَ والمنافع ورجُحها والْتَذْ بهاء 
ونفّر من المفاسد والمضارٌء وحتى لو التَذَ بدنه بفعل بعض القبائح لذة مؤقتةٌ 
فإن قلبه يخالف ذلك ويتألم في المآل» وإن لم يتألم فَلِعَيْبة عقله كالسكران. 
وما.يؤكن هذا ها قررة ابن سينا نفْسّه من أن.اللذاث الباطنة كالحمد 
والثناء مستعليةٌ عند العقلاء على اللذات الحسية» فيضحٌي بالحسية لأجل 
المعنوية» كما يفعل الشهداء والشّجعان من الفرسان في المعارك؛ بل هذا 
حاصل حتى عند بعض الحيوانات”''» وهذا يرد زعمه بأن العقل السادّجٌ 
والوهم المجرد والحسٌ المباشر يتوقف في أحكام الحسن والقبح؛ فإن اللذاتِ 
الباطنة إنما تعلم بالحس الباطن» وبالوهم بمفهومه عندهم» كما سبق بيانه. 
النوع الثامن: أن لعف E‏ اتيب الس ولد كوو عا 
تحب الجميل وتلتذ به» وقد صرح بنحو ذلك ابن سينا نفسّهء والحق هو 
العدل في جميع الأمورء المعنوية والحسيةء وكذلك الجميل من كل شيء هو 
الحسن» والباطل والظلم والقبيح بضد ذلك فثبت أن العقل يمير بين الحسن 
والقبيح» وإذا كان يميّر بينهما لم يصح إخراج المقبولات من اليقينيات. 


(1) قال المتنبي في وصف ثبات الأسد أمام خطر القتل : 
افك الكعر كاسن 0 “إن نيه الفبوية لعفي ميد 


۲۷٦ 


منافشة برهان الرازي على أن ضابط القضايا البينة 
هو استغناوها عن الوسط 


زعم الرازي أن الواسطة لازمة للصفات غير البينة في الخارج لا في 
الذهن فقط. وأن الصفات البيّنة إنما كانت بينة لاستغنائها عن الوسط في 
الخارج لا في الذهن فقط» وادّعى أن كل ما كان مفتقرًا إلى وسط في الذهن 
فإنه يفتقر إلى وسط في الوجودء وأن ما لا يفتقر إلى وسط في الوجود لا 
يفتقِرُ إلى وسط في الذهن» وبرْمّن على ذلك بأن الماهية من حيث هي ماهية 
تقتضي ثبوت تلك الصفات البِيّنةِ اللازمة لها بمجرد تعقل الماهية» وبمجرد 
تصوّر الموضوع والمحمولء وإلا لم نكن قد تعمَّلّناها لذاتها . 

ونص كلام الرازي؛ كما في «شرح الإشارات» لابن سينا: (العلم هو أن 
يحصّلَ في الذهن صورةٌ مطابقة للمعلوم الخارجي» وقد عرفت أن ثبوت 
المحمول للموضوع في الوجود الخارجي قد يكون بواسطة وقد يكون بغير 
واسطة» وكل ما لا يكون بواسطة لا يتوقف على توسّط أمر ثالث» فيكون 
حكم الذهن بثبوت ذلك المحمول لذلك الموضوع لا يكون متوقمًا على 
الشعور بثالث متوسطء وإلا لكان ذلك جهلا؛ بل كما أن اتصاف أحدهما 
بالآخر لنفس حقيقتهماء كذلك حصول ماهيتهما في الذهن توب على الذهن 
الحكمٌ بانتساب أحدهما إلى الآخر؛ لأن ذلك الانتساب حكم لا بد له من 
علةء وإن لم يكن هناك متوسط ثالث كان ذلك معلولا لحقيقتهماء وتصور 
العلة يوجب تصرٌّرَ المعلول» فكما أن ذلك المحمولٌ في الخارج غيرٌ محمول 

يفف 


بتوسط بل هو محمول حمْلا أوليّاء فكذلك في الذهن يجب ألا يكون بتوسط 
شيء آخر؛ بل يكون محمولًا عليه حملا أوليّاء فعلى هذا كل ما كان محمولا 
على الشيء في الخارج حملا أوليّاء فهو أيضًا في الذهن كذلك» وبالعكس. 
ولكن هذا إنما يجب إذا حصل تصور الموضوع والمحمول على الكمال 
والتمام» فأما إذا لم يكن كذلك؛ بل إنما عَرِفًا من جهة بعض اللوازم لم يجب 
ما قلناه. . .) إلى قوله: (فعلى هذا: مِن الأوليّات ما هو أوليٌ للكل؛ وهو 
الذي يكون تصورٌ طرفي الموضوع والمحمول [فيه] حاصلا للكل» مثل قولنا : 
ايء باو قن النفى انات ومن ها لا بكرن جا الكل مل قوليا: 
الأشياء المساوية لشيء واحد متساوية؛ فإن ذلك ربما يَشْتَبهُ على البعض؛ لأن 
تصورٌ مفرداته غير حاصل بالتمام)'. 

هذا الا حي هو عين النسبية ال يرد نها شيخ الأسلام: 

وقال الرازي بعده مباشرةً: (بِيّنَا أن المحمول الذي يكون حمله أوليًا في 
نتن الأمر هته ل يد واد کرت جا ارلا اع ناما الذي لا يكون 
حمله أوليًا في نفس الأمر فإنه يستحيل أن يكون حمله أوليًًا في الذهن. ..) 
إلى قوله: (فظاهرٌ أن المحمول الذي لا يكون أوليًا في نفسه استحال أن يكون 
أوليًا عند العقل). 

ونقد هذا الكلام من طرق: 

الطريق ر اي كاقمه و اا ا عله لحصيوك 
لازمها مطلقًا؛ لمجرد التلازم» وهذا باطل؛ فإن اللازم أعم من الملزوم» فلا 
فعض ان Oy E O a‏ 
كما نقول مثا :: يلزم من وجود الحادث المعيّن وجودٌ المحيث المعيّن» ويلزم 
من وجود المخلوقات وجود الخالق؛ فالمخلوقات دليل عليه؛ وهو مدلولهاء 
والدليل هو الملزوم» والمدلول هو اللازم» فكيف يقال: إن الملزوم علة 
للازمه؟ ! 
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فإن قيل: إنما عَنَيْئا باللازم أن الماهية الموصوفة تقتضي الصفاتٍ 
لذاتها . فهذا خطأ من وجوه: 

أحدها: أن تقريرهم السابقّ زائد على هذا القدر؛ فقد جعلوا الاستغناء 

عن الوسط في ثبوت المحمول للموضوع أمارة تختص بها الأوليّات البيّنة) 

ولم يفرّقوا في ذلك بين الوجودين الذهني والخارجي. 

الثاني : أن العام مستلرِمٌ لوجود الرب تعالى استلزامًا ذاتيّاء ووجوده 
نال لانم ا ومع ذلك فالعالم دليل وأمارة على وجودهء لا مقتض 
اعون ير E E E‏ للعالم بحيث يستلزم 
قِدَمّه استلزام الموصوف لصفته. 

الثالث: ليس في الموصوفات ما تكون ذانّه علة فاعلة لصفاته أصلاء لا 
الخالق ولا المخلوق؛ بل هي محل لصفاته القائمة به. 

والصفات عندهم قسمان: لازمةٌ مقوّمةٌ للذات فتكون علةً لهاء ولازمة 
غير مقرّمة فتكون معلولةً» مع أنه لا يُتصور أن يكون فاعلا إلا بعد وجودها! 
الخ أن الات نفيك لفاك » ال حه و ميرول فان ات الدات تعر 
كذوات المخلوقين فصفاتها كذلك» فكلاهما مفعولان لفاعل واحد. 

الرابع: إن قُصد أن الماهية مستلزمةٌ لصفاتها؛ فالقول في بقية 
الملزومات كذلك. فلّمْ يَبْقّ فرق بين ملزوم بواسطة وبغير واسطة. وإن قصد 
أنها فاعلة للزوم فليس في الماهيات ما يفعل الصفات. 

الطريق الثاني : أن يقال: القَدَرٌ اص ا فد الماهة الفيفات إا 
هو التلازم لا ال بأن تكون الماهية ملزومًا ل ارما لها أن ول 
الماهية علةً فاعلة لصفاتها فهذا لا يكون في أكتو اللوازم» وإنما يكون في 
المعلول المعيّن اللازم لعلته؛ كالمخلوقات مع الخالق. 

ومع ذلك د اه الذهن في ربط المعلول بعلته إلى وسط علمي 
ذهني» وإن كان ارتباطهما في الخارج مستغنيًا عن الوسط . 

أما عدم التفريق في ذلك بين الوسط الذهني والخارجي» ودعوى التلازم 

۷۹ 


يتينما فا شه بالسفيطظة كما أن جره ذلك يجرد استغناء الناهية بذانها عد 
الوسط مُصادرة على المطلوب؛ من حيث إن تقسيم اللوازم إلى بينة مستغنية 
بالماهية عن الوسط» وغير بينة مفتقرةٍ إلى وسط› هو بعينه ما يخالفون فيه» 
ايه كين ريمت البرهنة على أن ضابط الأوليات البينة بنفسها 
اا هو اها فين الوط ؟! 

والحقٌ أن لا شيءَ من اللوازم مفتقِرٌ إلى وسط في نفس الأمر؛ بل قد 
تلزم جميعها الملزوم الواحد» ويكون بعضها شرطا لبعض؛ كالحياة للعلم» 
وكالعلم للإرادة» دون أن يكون الشرط وسّطًا؛ بل الذات مستلزمة للجميع؛ 
كما في صفات الكمال لله تعالى؛ لا يتحقق منها شي إلا مع الآخر ومع 
الذات: 

بل يمتنع أن يكون الشرط وسّطًَا في ثبوت المشروط؛ فإن هذا سيفضي 
إلى كون كل صفة وسطًا للأخرى! فلا يبقى شيء من الصفات اللازمة لازمًا 
بنفسه؛ وهذا تناقض . 

فإن قيل: هذا البرهان إنما يخاطبٌ به من يسلَمْ بالفرق بين ما يلزم 
بوسط وبغير وسط؛ فالجواب: 

! أن هذا جدل» فكيف تجعله حُحبََةَ على مطلوب برهاني؟‎ - ١ 

۲ - أن المقدّمات الجدلية لا تسعف في جعل المنطق علمًا؛ بل يكون 
حينئل مجرد دعاوى اصطلاحية. 

#اب أن البرساق: الكبموق الاثات الع طا عن أمناتية» كما يتنين من 
الوجوه الأخرى» فلا يفيد التسليم الجدلي شيئًا . 

الطريق الثالث: أن واقع الناس يشهد بأن تعَقل الماهية إما أن يكون 
تامًّا؛ فيلزم منه تصورٌ الملزوم» أو لا يكون تامًا فلا يستلزم تصور الملزوم. 
فلا يصح إطلاق أن تعقّلَ الماهية من حيث هي هي يستوجب تعمل اقنضاتها 
لاز . 
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)١(‏ قد صرح الرازي في النص المنقول سابقًا أنه لا يقول بهذا الإطلاق. 


۸۹ 


الطريق الرابع: أن اعتبار تعفّل الماهية علةً لتصور الصفات اللازمة 
يقتضي ألا يُعقّل شيء من البسائط› ولا شيء منفرد قط؛ فإنه أبدا سيستصحب 
تصور لازمه القريب» فيكون المتصوّرٌ اثنين لا واحدّاء وهذا يناقض تقسيم 
المناطقة العلمّ إلى تصور وتصديق؛ فإن التصوّر الذي هو قسيم التصديق 
عندهم ساذج» ليس معه حكم بسلب ولا إيجاب» وقد سبق نقد هذاء لكن 
التناقض يلزم مَن قال بالقولين. 

الطريق الخامس: أن هذا القول يستلزم أن من عمّل شيئًا عقل لوازمه 
جميعًا؛ فإنه إذا عمّل الملزوم وجب أن يعقل لازمه الذي بغير وسطء ثم عقّل 
ذلك اللازم يوجب عقل الآخرء وهلمّ جرًا. فيكون مثلّا: من عرّف الله تعالى 
عرف جميع ما يعلمّه؛ لأن علمه من لوازم ذاته؛ بل من عرف شيئًا من خلقه 
عرف كل شيء؛ فإن المخلوق مستلزم للخالق! 

وقد أورد الرازيٌ هذا الإلزام» لكنه تناقض في الإجابة عليه» كما يتبين 
في الوجوه التالية . 

الطريق السادس: حيث قال: «العلم بماهية العلة لا يقتضي العلم 
بالمعلول إلا بشرط آخر؛ وهو حضورٌ تصور المعلول». 

وهذا يلزم منه انتقاض ما قرره من أن الوسط الذهني هو الخارجي؛ فإن 
اللزوم الخارجي موقوفٌ على العلة وحدها؛ وهو هنا يجعل العلم باللزوم 
موقوفًا على تصورين: تصور العلة وتصور المعلول. 

الطريق السابع: علّل الرازي الجواب السابق بأن العِلَيَّةَ أمر إضافي» 
والأمور الإضافية تقتضي حصول كل من المضاقين» فلا بُدَّ هنا إذن من 
صميو SE a‏ اقفن A‏ اليا 
والمعلولية. 

نهذ ا E EEE‏ كه كور إعاف ا دان 
كانت أمرًا وجوديًا أوجبت المعلول وحدها دون إضافة» وإلا لم تكن علة؛ بل 
جزءَ علة» ثم إن المعلول لا يكون إلا بعدهاء فعلم أنها وحدها توجبه. 
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الطريق الثامن: القول بأن «الأمور الإضافية تقتضى حصولَ كل من 
المتضايفين» فيه التباسْ بين الذهن والخارجء E‏ في الذهن؛ 
فصحيح» وإن قصد ما في الخارج» فباطل؛ فذات الخالق تعالى مستغنية من 
كل وجه عن حصول E‏ المضافة إليهاء فلا تفتقر إليها في الاتصاف 
بالخالقية» لا في عِلَية ولا شرط وجود؛ بل التخليق نفسه متقدّم على 
المخلوق» مستغنٍ عنه في العلية» فكيف بالخالق؟! 

الطريق التاسع: القول بأن «تصور ذات العلة والمعلول يوجب التصديقٌ 
بانتساب أحدهما إلى الآخر»: إن أريد به التصوّرٌ التام» فحق» لكنه لا يعني 
أن مظلق تعقّل املك يوعيب N E‏ يوجب تصوّرٌ 
لازمه. فلا يبقى بين الناس فرق في الانتباه للوازم! 

الطريق العاشر: إن قُصد باللزوم البين المستغني عن الواسطة في ثبوت 
المحمول للموضوع ما يترتب على التصوّر التام للعلية بينهماء فإن هذا يَطرد 
في تصور لازم اللازم» فلا يبقى شيء من اللوازم إلا متصوّرًا بمجرد تصور 
الملزوم! 

الطريق الحادي عشر: أن القول في بعض اللوازم كالقول في البعض 
0 دون تفريق بين قريبة وبعيدة» لا في العِلّية ولا الشرط؛ فإن اللازم إذا 
تصور مع لازم اللازم فقد صار الأول ملزومًا والثاني لازمًا قريبًا منه» فلم يبق 
فرقٌ بين أول وثانٍ بالقرب والبعد» فيتأكد الإلزام السابق بمعرفة سائر اللوازم» 
وببطلان ذلك يتبين بطلانُ جََعْل الوسط الخارجي أصلًا للتفريق بين البيّن 
المستغني عن الدليل» وغير البيِّن المحتاج إلى دليل» وهي حجتهم في التفريق 
بين الأوليات والمشهورات» فلم يَبْقَ إلا التفريق الذهني الذي يتفاوت فيه 
الناس» فلا يصلح ضابظًا للتفريق بين الأوليات وغيرها. 

الطريق الثاني عشر: أورد الرازي تا ساريدنا توه عد لقنا رذ 
المميّز للأوليات البينة بنفسها هو استغناؤها بماهيتها عن الوسط الدال على 
ثبوت المحمول للموضوع» فماهيّتُّها علة تامة للصفة اللازمة»: بأن ماهية العلة 
مغايرةٌ لعلّيتهاء فلا يلزم من العلم بها العلمٌ بالمعلول. 
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ثم أجاب بأن تصوٌّرَ ماهية العلة وماهية المعلول القريب يوجب العلم 
دده مشيطاك بوووا GS‏ اليه ودبيو لعل O a‏ 

وفنا يدا نش !لووقا لاتقو قو الله RP‏ وين الور ا 
تكفي فيه ماهية العلة وحدها! 

فإن قيل: المغايرة في الذهن لا الخارج» فهي أمر عدمىٌ. 

قيل: العدم المحض لا حصول له؛ فضلا عن أن يفتقر إلى علة 
لحصوله؛ فالصواب أن تصوّرٌ العلية في الذهن يتوقف على المضافين: العلة 
الول ۰ 

الطريق الثالث عشر: زعموا أن اللوازم مترتبة في نفسها؛ فالماهية 
مستلزمة للأول» والأول للثاني» والثاني للثالث» والثالث للرابع» وهكذا. فما 
لزم بلا وسط فهو البيْنْ المستغني عن الدليل. 

فيقال: أي شيء يُمَسَّر به استغناءً الأول عن الوسط يلزم مثله في الثاني 
وما بعده» فيكون من علم شيئًا علم جميع لوازمه» وهذا في غاية الفساد كما 
برهانٌ آخرٌ للرازي على أن ضابط القضايا البينة هو استغناؤها عن 
الوسط: 

TET‏ فوسف مسف لوازهها متعيولة نابول 
بده ولمعرفة هذه اللوازم المجهولة سنحتاج إلى وسائظ تُعَرّفْنا بلزومها 
للماهية» فيلزم وجوذ لوازمَ بينة الثبوت للماهية بنفسها بلا واسطة؛ ليُرجَع إليها 
في معرفة تلك اللوازم المجهولةء وإلا لزم التسلسل. فدل على أن اللوازم 
قسمان: بينةٌ مستغنية عن الوسطء وغيرٌ بينة تفتقر في ثبوتها إلى وسط . 

وغاية ما في هذا البرهان أن يدل على حاجة بعض الناس إلى دليل 
لعن نه بعك الثرا اما بوفداا مخ 201 لديل ين E‏ 
ولا يختص بما يكون علة للمدلول»ء ولا بكون اللوازم الخارجية علة لبعضهاء 
كنا لا يلرم أن ھا كانا ا لا خا الاس کرت ا ساره 


YAT 


فتحصّل مما سبق أن الفرق الصحيح بين الأوليات والنظريات إنما هو 
عُنية الأوليات عن الدليل» وافتقارٌ النظريات إليه» وهذا من الأمور الإضافية 
النسبية التي تتفاوت فيها بديهة الناس بحسب تمام أو نقص تصوراتهم 
للأشياء» فمن كان تصورّه أقوى زاد علمه باللوازم دون أن يحتاج كغيره إلى 
توسط دليل. 

٠‏ - خروج بعض العلوم المعتبرة عند العقلاء عن موادهم: 

فإن من علوم الوحي والإلهام والفراسة ما هو خارج عن مواد قياسهم 
البرهاني» وإن أدخلوا بعض ذلك لم يكن لهم ضابط فيما يقبّلون ويردون» 
والصحيح: أن لا دليل على حصر اليقين فيما ذكروه من أقسام الموادء فلا 
يلزم أن كل ما لم يدخل في موادهم لا يكون يقينيّاء وعليه لا يكون المنطق 
معيارًا مطلقا؛ فإن من طرق العلم اليقيني ما لا يدخل تحت مواده» فيكون 
تكذيبٌ المناطقة بما لم يدل عليه قياسهم تكذيبًا بما لم يحيطوا بعلمه؛ 
كالفلكي والطبيب مثلا إذا كذب أحدهما بعلم الآخر لعدم وجود ما يوصله إليه 
في تخصصه! والناس أعداءٌ ما جَهلوا. 

فتبيّن أن طريقتهم قاصرةٌ عن أشرف المطالب» وأنها لا تخؤّلهم تكذيبَ 
ما حصّل بغيرها. 

: مشاقَةٌ موادّهم وعلومهم لعلوم الأنبياء‎ - ١ 

يقسّم المناطقة القياس بحسب مادته إلى خمسة أقسام: البرهان» 
والخّطابة» والجدل» والشّعرء والسفسطة. ثم يعرّفون البرهان بأنه ما كانت 
واد يقيئية واج القبول: لذاتهنا + سوا كانت هور أو الا ولا مالع من 
استعمالها في الحا و للخل وال نميه" ذا كا تك ور م افاس 
الخطابي فموادّه هي المشهورات التي تصلح لخطاب الجمهور؛ سواءٌ كانت 
يقينيةً أو ظَنيةَ» وسواءٌ كانت صادقة أو كاذبةء وأما الجدلي فمواده ما يسلمها 
اا ا ا و و مشهور: از فير مره 
وسواءٌ كانت حقًا أو باطلا» والخطابي والجدلي إذا كانا بمادة يقينية صادقة 
كانا أجود وأزكى كما لا يخفى» وهذه الثلاثة هي المستعملة لتحصيل اليقين 
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أو الظن؛ بخلاف القياس الشعري المؤلف من القضايا المتخيّلة؛ فإن القصد 
منه تحريك النفوس» لا تحصيل العلم» وهكذا السوفسطائي المؤلف من 
المغالطات» وهذا أحسن ما تفسر به هذه الأقسام الثلاثة عندهم. ولبعضهم 
ضوابط أخرى مردودة. 

وقد زعم بعضهم أن البرهان والخطابة والجدل هي المقصودة 
بالآية الكريمة: ادع إل سيل ريك ياليكمة وَالْمَوَمِظةَ َة سولهم يالى هى 
أَحْمَنّ4 [النحل: ١٠٠]!ء‏ ثم قد يجعلون علوم الأنبياء من الخطابة الموجّهة 
للجمهور» وقد يحصرونها في المشهورات دون اليقينيات» وفي الأمور العملية 
القى قيتع قاد رافق تي « مووة !احور العامة التي د جا لعفا نتن 
الإلهيات وغيرها. 

بل زعم بعضهم أن الأنبياء خيّلوا للناس خلاف هذه الحقائق للمصلحة! 
وربما عظموا الأنبياء وشرائعهم وأوجبوا طاعتهم لأجل هذه المصلحة 
الدنيوية» وجعلوها من جنس نواميس الفلاسفة. 

أما الحقائق العلمية فقد يكون النبي يجهلهاء أو يعلمُها وأخفاها لعدم 
مناسبتها الجمهورّء ولذلك يجوّزون اتباع أية نِخلة دون تعيين؛ فالأنبياء عندهم 
أشبه بأئمة المذاهب الفقهية» لا سيما وهم يفصّلون في الفقهيات دون 
الإلهيات! 

وكل هذا من القول على الله بلا علم؛ فإن الأنبياء إنما يأمرون بعبادة الله 
وحده ونبذ الشرك؛ بخلاف الفلاسفة» وأما آية النحل فلا يراد بها أقيستهم. 
وكذا ما جاء به الرسول من العقائد والشرائع؛ فإن أقيستهم لا تفيد إلا كلياتِ 
لا تعيينَ فيها؛ بخلاف ما جاء به الرسول من الخبر والأمر؛ فإنها أمور معينةء 
كتفاصيل صفات الله تعالى» وذكر ملائكته وأنبيائه واليوم الآخرء وسائر 
الغيبّات التي لا يمكن أن تذل عليها الكلياث المنطقية. 

وهكذا شرائع الأنبياء العملية مفارقة لما عند الفلاسفة من الحكمة 
الا فإن جيم م علق تهذيب ن النشين وخصببهنا العم 
والشجاعة» والموازنة بينهما بالعدل. وتكميل ذلك بالحكمة النظرية» فغايتها 
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تعديل أخلاق النفس لتستعد للعلم الذي هو كمالها؛ وهو العلم بالوجود 
المطلق والكليات التى لا تعيِينَ فيها . 
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أما حكمةٌ الأنبياء المذكورةٌ في آية النحل» فهي العلم الصحيح والعمل 
الصالح» وذلك لا يكون إلا بالإيمان بالله وعبادته وَفْق ما شرّع» فغاية حكمة 
LY‏ ا N‏ 
فأية.هذانتها غهد اک ا روطو و وو رک ل 
ولاک 

ولهذا هم خارجون من الثناء الإلهي على الطوائف» الواردٍ في نحو قوله 
تعالى: ل ادن امنا وات هَادُوأ والصدری وَلصَّدِئِيتَ مَنْ ءام باه وَالَْوْوِ 
الآيز وَعَيلَ صَلحًا كَهم َم عد ريه لا حرف عَلهِمْ قلا هم رو ©4 
[البقرة: ١٦]؛‏ فهو مقيِّدٌ بالإيمان والعمل الصالح» ومن يُنسبٌ منهم للصابئة 
فإنما هو من الصابئة المشركين عَبَّدة الكواكب. لا الحنفاء أتباع إبراهيم نَل 
ها من يعبت ته إلى دين المسلمين أو اليهود والنصارى» فحاله حال 
المنافقين؛ لاختلاف باطنه عن ظاهره. 

وله إقرارهم بواجب الوجود ومعاد الأرواح إيماتا؛ فإن بعض أهل 
الكتاب أمثلّ منهم إثبانًا للخالق والمعاد» ومع ذلك وصفهم الله بأنهم الا 
مثو باه ولا يالوم الآ » [التوبة: 4؟]؟ فالذين يقولون بقِدّم العالم 
لسك وا لادان كا Eg‏ وس ارات e‏ وفيت a‏ 
عنهم» فكيف تكون حكمتهم هي التي قال الله فيها: واد إل سيل ريك 
مكموي ؟ ! 

وحتى لو نره القرآن عن مقالات الفلاسفة وموادّهم الفاسدة» فإن مجرد 
ضوونة لفاس رهاق و ان و ا لوقا في ها دك في الا ی 
الدعوة بالحكمة والموعظة الحسنة والمجادلة بالتي هي أحسن؛ فإن القياس 
الخطابيَ ما كانت مقدّماته مشهورةٌ؛ سواءٌ كانت ظنًا أو يقيئّاء أما الوعظ في 
القرآن فهو الأمر والنهي والترغيب والترهيب. 
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وك لعن :قن القران لبن .ظريناتالنا للدغعوة» كل عو مسيم 
الدعوة؛ فالآية ذكرت الدعوة والجدل؛ فالدعوة بالحكمة تناسب المستعد 
لمعرفة الحق والعمل به» والدعوة بالموعظة الحسنة تناسب من يعرف الحقّ 
وتخالفه نفسه في العمل به» أما المجادّلةً فلا يُدعى بها؛ بل هي من باب 
دفع الصائل» ومع ذلك نهى الله أن تكون بغير علم» فلا يجوز الجدل 
بالباطل لمجرد تسليم الخصم؛ كما في قياسهم الجدلي؛ فإن قصد القران 
هداية الناس للحق» لا مجردٌ كشف تناقضهم دون تعيين الحق» فأين هذا من 
أقيستهم؟ ! / 

اف عم اك مر ادم ا ات دون قال ان 


فإنهم جعلوا من مواد القياس اليقينية الحسياتٍ الظاهرة والباطنة» لكنهم 
لا يدخلون فيها ما يختص برؤيته بعض الناس من الحس الباطن»ء كرؤية 
الأنبياء الملائكة والجن على خلقتهم الأصلية» أو ما يختص برؤيته بعض 
الا فين الجن ااا كززية ا و ال تشكلها ج 
وكذلك لا يُدخلون ما تراه الروح حال تجرّدها من البدن بالموت أو النوم» 
وليس معهم دليل على التفريق بين هذه الأمور وبين باقي الحسيات» إلا الجهل 
والتكذيب بما لم يحيطوا بعلمه» مع أن عامة أساطين الفلاسفة كانوا يُقَرُون 
ا | 

۳ - فقدان تفريقهم بين اليقيني وغيره للأساس المنضبط : 

الطريقة المنطقية في التفريق بين ما هو يقينىٌ وما هو ظنىٌ غيرٌ منضبطة ؛ 
فالفروق التي ذكروها بين المواد البرهانية والخطابية والجدلية إنما ترجع إلى 
سب وإضافات عارضةٍ للقضية» لا إلى صفة ملازمة لهاء فتكون نسبية بحسب 
اعتبار شعور الناظر المستدل» فيكون ما هو برهانيٌ عند إنسان جدليًا أو 
خطابيًا عند آخرء وبالعكس» فلا تنضبط القضايا اليقينية بحدّ جامع مانع؛ بل 
تختلف باختلاف أحوال الناس» فلا تصلح معيارًا للحق الثابت في نفس 
الأمر؛ بخلاف طريقة الأنبياء وعلومهم؛ فإنهم لا يُخبرون إلا بالقضايا التي 
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هي حى في نفسهاء لا تحتمل الباطل قط وَيُبَيّونَ لجميع الناس طرق معرفة 
صدقهاء من النقل الصحيح والعقل ي والفطرة السّوية» فما ناقضها فهو 
الكذب الباطل» I DT OT‏ 
المزعوم. 
٤‏ - بطلان زعمهم توسّطً القياس المنطقي في علم الله - تعالى - وعلم 
أنبيائه : 

فإنهم لما أدركوا قصورٌ موادهم عن علوم النبوة» استدركوا ذلك 
بدعوى أن للنبي قوةً قدسيَّةَ يدرك بها الحدَّ الأوسط بلا معلم؛ بل بمجرد 
تصور طرفي القضية» فجعلوا ما تُخبرٌ به الأنبياء من أنباء الغيب معلومًا 
للأنبياء بواسطة القياس المنطقي» وهذا في غاية البطلان؛ فإن الأنبياء 
يخبرون بأمور تفصيلية شخصية جزئية معيّنة» والقياس المنطقي لا يوصل إلا 
إلى أمور كلية: كما تقدم: 

بل بالغ بعضهم؛ كابن سينا فجعل علمٌ الرب تعالى بمفعولاته من هذا 
الباب» فجعل علمه يحصل بواسطة أنه يَعْلْمٌ نفسه» والعلم بالعلة يوجب العلمَ 
بالمعلول! 

وهذا أبطلٌ من سابقه؛ فمفعولات الله أيضًا جزئية AY‏ لك كه 
حتى العقول والنفوس والأفلاك التي يدَّعونها كلها جزئية معيّنة؛ بل حتى 
نفس الرب تعالى معيّنةٌ ولا ينفعهم إنكارٌ علمه بالجزئيات» وزعمُهم أنه 
يعلمها على وجه كلي؛ فإنه قولٌ غايةٌ في التناقض» يلزم منه ألا يعلم 
الباري شيئًا من المخلوقات» وحتى لو خصّوا ذلك بالجزئيات المتغيرة؛ فإن 
التغيّر من لوازم الفلك» وصدور المعلول المتغير عن علةٍ غير متغيرة ممتنع 
بالضرورة . 


ء۶ ع 6 
إبطال زعم ابن سينا ان علوم الأنبياء منتقشة من النفس الفلكية : 
وأبعد قز هذا زعم ابن سا أن لشن التي :انالا بالتقين::الفلكية الي 
يسميها بعضهم «اللوح المحفوظ»!» فينتقِشٌ في نفس النبي ما في النفس 
۸۸ 


الفلّكية من العلم بالحوادث الأرضية! وقد تُصرَّرُه القوةٌ المتخيّلة''' في صورة 
مناسبة له؛ كالملك مثلا! 

فإنه يسر النبوة بثلاث خصائص نفسية؛ وهي : 

١‏ - قوة الحَدْس القدسية التي تجعل النبىَّ أذكى من غيره. 

۲ - قوة التخييل الباطني التي تمكنه من تمثيل ما يعلمه في صورة ملائكةٍ 


۳ - قوة التصرف في هَيُولى العالم» وما كون ا اا 

وشغتى هذا العفشسير' لترو أنها تكرت بالا كناب لا الاضطفاء» وقد 
نقض شيخ الإسلام هذا التفسيرٌ الباطني في كتاب «الصفدية». 

وهو من البدّع التي لم يقل بها قدماءٌ الفلاسفة ولا جمهورهم؛ بل 
أنكرها بعض المتفلسفة كابن رشد؛ وهو مبنئنٌ على أصول فاسدة» فيما يلى 
اھا ونقدها: ۰ ۰ 

a a 

۲ - إثبات العقول والنفوس . 

٢اك‏ خوك الفيضى مق النفنن. الفلكية. 

بع أن امو ن أدابركون ال على نوسي الو من ال 
الفال» لا النفس الفلكية. فإن زعموا أن الجزئياتٍ معلومة للعقل الفعّال على 
وجه كلي. وللنفس الكلية على وجه جزئي» فهذا باطل؛ فإن العلم بالكلي لا 
يفيد العلمّ بشيء من الجزئيات ألبتّةّء وإلا لكان من عَلِم مسمّى اللفظ الكلي 
١اشيء»‏ قد علم كلّ شيء! فإن كل الأشياء جزئيات لهذا المسمى الكلي. 

وبهذا يُعلم أيضًا فساد قول من زعم أن الباري تعالى يعلم الجزئياتِ 
على وجه كلي؛ فإن من امتنع عليه أن يتصوَرَ جزئيًا معيّنًا لم يُفِذّه علمه الكل 
بمعرفة شيء» متغير أو غير متغير . 


)١(‏ (هي القوة التي تتصرف في الصور المحسوسة والمعاني الح ال عه مها وت ها بالتركيت ثارة 
والتفصيل أخرى. مثل: إنسان ذي رأسين» أو عديم الرأس). «التعريفات» للجرجاني» ص١٠5.‏ 
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نه أذ سس" ارات رك الأدلاك الصبعة » .ولك مها تن لا 
تعلم إلا حركةً فلكها دون البقية» واتصال النفوس البشرية إنما يكون بنفس 
فلك القمرء والفيض عليها إنما يكون من العقل الفعّال الذي ليس فيه سوى 
الكليات» فلا تعلم نفس فلك القمر إذن سوى جزء يسير من أسباب 
الحوادث» فمن أين تعلم النفوس البشرية إذن بالحوادث التفصيلية 
الأخرى؟! 1 

ه ‏ حتى لو قُدّر أن النفوس الفلكية تعلم حركاتٍ جميع الأفلاك» فإن 
حركة الأفلاك ليست علة تامة للخوادت 4 بل تلف تأثيرها بحسن القوايل 
أيضًاء فمن لم يعلم أحوال القوابل لم يعلم الحوادتٌ» والنفوس الفلكية غايتّها 
العلم بحركة أفلاكها التي هي الفواعل» وأحوال القوابل لا تدخل في ذلك. 

وحتى لو قيل: إن اختلاف حركات العناصر والمتولّدات تاب لاختلاف 
حركة الكواكب» فهو أيضًا متأثر باختلاف القوابل» فلا تكون حركة الكواكب 
علة تامة توجب المعلول؛ بل هي جزء يسيرٌ من أسباب الحوادث . 

الي و لقف قا ا كام قي O‏ نان 
OO Cs‏ كو تعلفرويها لهو د 
به» كما هو الحال بالنسبة لفعل الإنسان» فمن أين يلزم علم النفس الفلكية 
بكل ما ترتب على حركة فلكها؟! 

۷ - لو كانت النفس الفلكية تحرّك فلكها دائمّاء فتعلم كل وقتٍ الحركة 
التي تريدهاء فتعلمُ ما يتولد عنها وعن غيرها من حركات الأفلاك الأخرى» 
فإنه يمتنع أن يكون ما مضى من الجزئيات قبل تلك الحركة المعينة معلومًا 
للنفس الفلكية على سبيل التفصيل» وإلا لزم وجود ما لا نهاية له في انٍ 
واحد؛ فإن الحوادث الماضية لا نهاية لها. 

ولا يصح تجويرٌ هذا قياسًا على وجود نفوس لا نهاية لها في آنِ واحدء 
وقاعدتهم في هذا أن ما هو مجتمع وله ترتيب طبيعي كالفلك» أو وضعي 
كالأجسام» فإنه يمتنع وجودٌ ما لا نهاية فيه» فإذا انتفى أحد هذين القيدين 
جاز وجود ما لا نهاية له. 
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وبيان عدم صحة ذلك من وجوه: 

الأول: أن هذا مما انفرد به ابن سينا عن أئمتهمء وأنكره عليه باقي 
ال كام د 

الثاني: أن القيدين لم ينتف أحدهما؛ فالحركات الفلكية مترتبةٌ كل 
واحد على ما قبله» فإذا قُدّر اجتماع العلم المفصّل بها كان قد اجتمع حوادث 
مترتبة» والعلوم أيضًا مجتمعة في النفس الفلكية. 

الثالث: أنه لا بد عندهم للنفس الفلكية من علوم متعاقبة كما يحصل 
للإنسان ‏ سواء قالوا: إن عِلمَها قديم أزليٌ تفصيلي» تطابقه تصوراتٌ جزئية 
حادثة بحسب الحوادث الجزئية» أو قالوا رأسًا: إنه تفصيلي حادث شيئًا بعد 
شيء ‏ فإذا كانت علوم النفس الفلكية باقية فإنه يلزم أن الأمور المرتبة تحذّثُ 
شيئًا بعد شىء وهي مجتمعة في محل واحدء فتجتمع أعراضٌ لا نهايةَ لها في 
محل واحد! وهذا من أعظم الْمّحالات عندهم. 

فقن بذلاك أن الحوادت العاضية ليست منتقشة في النفس. الفلكية كما 
زعمواء فبطل زعمُهم أن الأنبياء استفادوا العُيوبَ الماضية منهاء فكيف 
بالمستقبّلة التي لم تنتقِشٌ بعد في النفس الفلكية؟! 

۸ - أنه على تقدير كون النفوس الفلكية أو العقل الفعّال مصدرًا لعلم 
البشر بالجزئيات كما زعمواء فلا ليل عندهم على حصرها فيه ونفي المصادر 
OM oN‏ 
آدم» وكما هو متمَّقٌ عليه بين عامة البشر من المسلمين والمشركين؛ من أن 
العِلمّ ببعض الْمَغيبات مستفادٌ من الملاتكة أو الجن» التي يسميها بعضهم 
الأرواخ أو انات 

قن ا لفاس ال كان اعتذان الستتن معدن E‏ يننا امن المي 
الفلكية أو الأرواح» فمعلوم أن الغلط في هذه الأخبار أكثرٌ من الصواب؛ أما 
على أصلهم فالخيال يكذِبٌ أكثرٌ مما يصدق» وأما على أصل المسلمين فالجن 
حاون ا كذ هما ربنون ظرول ا السد ونين الكت فى هذا إلا 
ر ا ا 


۲۹۱ 


ولكن هؤلاء المتفلسفة لا يجعلون للأنبياء مزيّةَ على غيرهم» فيرون علوم 
الأنبياء من جنس القياس الفلسفي أو الخيال الصوفي» أو يحصّرونها في 
المنامات دون تواصل حقيقي مع الملك» أو تكليم من الله لعباده» ولهذا كانت 
حقيقةٌ النبوة عند المتفلسفة أنها مكتسبة» فمهّدوا بذلك للملاحدة إنكارَ حَنْم 
النبوة» أو تفضيل الولاية عليها 

قاد أآننما لاعسوستندن اذا الدلاتكة عدو أو تفوس ان شو ا 
ترتيم في الحس المشترك» مخالفٌ لما تواتر عن الأنبياء #ل؛ من أن 
الملائكة أحياءٌ ناطقون» و الله ويؤيدونهم وينصرونهم» ولما تواتر 
من صفاتهم وأعمالهم. وخصائصهم وأقوالهم. وأخبارهم وعبوديتهم لله » التي 
لا تنطبق على الخيال النفسي» ولا على العقل الفعًال الذي يزعمون أنه رب 
52100000 ۰ 

كما أن هذا كذِبٌ على الأنبياء الكثيرين الذين أجمع العقلاء على كمال 
عقلهم وعلمهم وعدلهم وصدقهم وسائر أخلاقهم» دون تواطؤ من الأباء فل 
ما صدّقوا بعضهم فيه من أنباء الغيب. تلا تيع ع م ی ا 
التوافق برهانًا على صدقهم؛ فإن العدد الكثير إذا اتفقوا على خبر دون تواطؤ 
على الكذب عَلِم صدقه يقيئًا . 
هذا فضلا عن مخالفة زعمهم للعقلٍ الدالٌ على إمكان كون الملائكة 
حقيقة لا ال من جهة أن جميع الحركات مبدؤّها 0 إرادية» ومعلوم أن 
الأجساء ال غير العافلة اوو الات تحر نفسها واا 
بنو آدم» فعُلِم أن لها أحياءً يحركونها بالإرادة» وهم ما بيّن السمعٌ أنهم 
الملائكة. 


ا 


وهكذا ما يحدّث في نفوس الأنبياء وغيرهم من من العلم بأمور معينة» ومن 

الإرادات والخواطر والشهوات ات فل" ل لها من سبب يخلقها الله به » 

كما هي سنته المعلومة باستقراء خلقه» ويمتنع Na o‏ 

الفلكية؛ فإن نسبتها تكون فى الوقت الع ت واحدة لأشخاص تختلف 

خواطرّهم غاية الاختلاف؛ بل الشخص الواحد وأهل الموضع الواحد تختلف 
۹۲ 


خواطرهم دون اختلافٍ في حال الفلك وطالعه» فدل ذلك على إمكان ما أخبر 
به السمع من سببيّة الملائكة في الخير والصواب» بالإلهام والتسديد 
لاع ذا تالصخ والآزاء البمدهوادة» وم التباطين فى القن والخطا 
بالوسوسة والإغواءء وإلقاء الاعتقادات والآراء الفاسدة. 

فتبيّن مما سبق بطلان دعواهم أن علوم الأنبياء تحضّل بالقياس المنطقي 
أو باتصال نفوسهم بالنفس الفلكية. 


فإن قيل: حصرٌ طرق العلم اليقيني غير مختص بالمناطقة؛ بل هو موجود 
عند متكلمي المسلمين كالمعتزلة والأشاعرة» وربما استعملوا عباراتٍ المناطقة 

فالجواب من وجهين: 

١‏ - أن المتكلمين ليسوا بِحُجََةِ؛ بل الحْجَة في قول المعصوم. 

؟ - أن الفرق عظيم بين متكلمي الإسلام وأهل المنطق من المتفلسفة؛ 
فإن المتكلمين لم يفسّروا النبوة كتفسير الفلاسفة» ولم ينكروا ما أنكره 
الفلاسفة من الحقائق» ولم يَبّلغوا ببدعهم الكلامية مقالاتٍ الفلاسفة في 
الصفات والأفلاك والعقول والفيض والتأويل الباطني والتخييل. 

وهكذا يقال أيضًا في شأن المتصوفة؛ فهم ليسوا بحْجُّة» كما أن 
عارفيهم يأمرون بلزوم الكتاب والسّئَّة» وضبط التصوف بطريقة السلف في 
الزهد والتزكية» ولكن دخل في طريقهم مبتيعةٌ وفُْسَاقٌ وملاحدة لا يلتزمون 
اتباع السَّنَّةه فصار من ينتسب إلى التصوف طبقاتٍ: منهم من اقتصر على 
طريقة أوائلهم في الزهد الاو ومنهم من توسَّع في البدع دون أن يبل 
طوامّ الغلاة» ومنهم من غلا فضارع طريقة المتفلسفة في مشاقة الطريقة 
النبوية» وربما فضّلوا الول على النبي» وفسّروا الفناءَ بالوّحدة والاتحاد» 
رسا 1 إلى ولك به :ها عدا لمتفليفة ‏ فضا روا على افد مق ها لانت 
المشركين والمحرّفين من أهل الكتاب. 
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ابن القيم» «إعلام الموقعين عن رب العالمين»» تحقيق: مشهور حسن» 
طاء 577١ه»ه‏ دار ابن الجوزي» السعودية. 

ابن القيم» «إغاثة اللهفان من مصائد الشيطان». تحقيق : محمد الفقي» مكتبة 
المعارف» الرياض. 

ابن القيم» «الصواعق المرسلة في الرد على الجهمية والمعطلة)» تحقيق: 
علي الدخيل الله» ط١ء‏ ۸١٤٠ه‏ دار العاصمةء الرياض. 

ات القيم» «مفتاح دار السعادة ومنشور ولايتي العلم والارادة)» تحقيق: 
عبد الرحمن قاتد» دار عالم الفوائد. 

ابن نجيم الحنفي» «الأشباه والنظائر»» وضع حواشيه وخرج أحاديثه: زكريا 
غعمبرات طا ۹ه دار الكتن الغلمية » بيووات. 

ابن النديم» «الفهرست». دار المعرفة» ط5. ۷١١٤١ه.‏ 

ابن النفيس (ت۸۷٦ه)»‏ اشرح الوريقات»)» حققه: عمار الطالبي وزميلاه» 
دار الغرب الإسلامي» تونس» ط١اء‏ 9٠١٠١5م.‏ 

ابن هشام النحوي» «شرح شذور الذهب في معرفة كلام العرب»)» تحقيق: 
عبد الغني الدقرء الشركة المتحدة للتوزيع» سورية. 

أبو الحسن الندوي» «رجال الفكر والدعوة». ط۳» 578١ه»ء‏ دار ابن كثيرء 
دمشق» بيروت. 

أبو عبيد» القاسم بن سلام» (ت174ه).ء «الأمثال»» تحقيق: عبد المجيد 
قطامش» طا ٠٠1١ه»ء‏ دار المأمون للتراث. 

أبو الفرج ابن الطيب النصراني (ت470ه)» «تفسير كتاب إيساغوجي 
لفرفوريوس». تحقيق: كوامي جيكي» المطبعة الكاثوليكية ١۱۹۷م»‏ دار 
المشرق» بيروت. 

الأبيارئ] علي بن إسماعيل (ت5١5ه).,‏ «التحقيق والبيان في شرح 
البرهان». تحقيق: علي الجزائري. ط١ء‏ 575١هء‏ دار الضياءء الكويت. 
بدرية اللهيبي» «أثر علوم الفرس على علوم العرب». رسالة ماجستير في 
ا أم القرىء 570١اه.‏ 

برتراند رسل» «تاريخ الفلسفة الغربية»» ترجمة: زكي نجيب محمودهء الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» ١٠١5م.‏ 

برتراند رسل» «حكمة الغرب». ترجمة: فؤاد زكرياء عالم المعرفة» 
ce 4۹۸1‏ الكويت: 
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بيسون وأوكونر» «مقدمة في المنطق الرمزي»» ترجمة: عبد الفتاح الديدي. 
دار المعارف› ۷۱م 

البيضاوي» القاضي ناصر الدين» (ت585ه).؛ «طوالع الأنوار من مطالع 
الأنظار»» تحقيق: عباس سليمان» طا ١١5١هه‏ دار الجيل» بيروت» 
المكتبة الأزهرية» القاهرة. 

أبو حيان التوحيديء «الإمتاع والمؤانسة». طا 555١ه»ه‏ المكتبة 
العصرية» بيروت. 

البخاري» «خلق أفعال العبادا» تحقيق: عبد الخ عميرة» دار المعارف» 
الرياض . 

البرماوي» شمس الدين» (ت١”8ها)ء‏ «الفوائد السنية في شرح الألفية», 
تحقيق: عبد الله موسى» ط١»‏ مكتبة التوعية الإسلامية. 

البغدادي» عبد القاهر (ت559ه). «معيار الجدل»). تصحيح: فارس 
العجمي» منشور على الشبكة العالمية. 

اذاي فة الك بو د تالكر تقر لات 
أرسطواء تحقيق: علي الجابري» دار تکوین» ١٠١1م»2‏ دمشق. 

التفتازاني (ت47لاه)ء «شرح المقاصد»» عالم الكتب. 

التفتازاني» «تهذيب المنطق»» بشرح : الخبيصي . 

التهانوي». «كشاف اصطلاحات الفئون». تحقيق: علي دحروجء طا 
57م مكتبة لبنان» بيروت. 

التوحيدي» أبو حيان (توفي نحو ٠٠1ه)ء‏ «الإمتاع والمؤانسة»» المكتبة 
ا 18 :1ه E‏ 

الجاحظ. «البيان والتبيين»» دار ومكتبة الهلال» 571١اهه‏ بيروت. 
الجرجاني» علي بن محمد (ت5١81هاء‏ «التعریفات)»» طاء. ”٠1١هه‏ دار 
الكتب العلمية» بيروت. 

الجرجاني» «حاشيته على شرح القطب على الشمسية». ضمن مجموعة 
شروح اله :اوعدو ابيا “اللطيعة ا م 

الجرجاني (ت5١8ه).‏ «شرح المواقف». دار الكتب العلمية» بيروت. 
جلال الدين السيوطي» «صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام)» 
ويليه: «مختصر السيوطي لكتاب نصيحة أهل الايمان في الرد على منطق 
اليونان»» تعليق: علي سامي النَّشَّارء دار الكتب العلمية. 
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بیت الشاروني» «فلسفة فرنسيس بيكون». ط١.‏ ١١٤٠ه.‏ دار الثقافة. 
الذان البيضاء: 

حمّو النقاري» «المنهجية الأصولية والمنطق اليوناني من خلال أبي حامد 
الغزالي وتقي الدين ابن تيمية». الشبكة العربية للأبحاث» طكء 17١5م‏ 
بيروت. 

الحموي» أحمدء «غمز عيون البصائر في شرح الأشباه والنظائر؛»؛ دار 
الكقب العلفة RE‏ دروت 

الدمنهوري» أحمد بن عبد المنعم (ت97١١ه)ء‏ «إيضاح المبهم في معاني 
السلم». حققه: عمر الطبّاع» ط ۲ء 171١ه»‏ مكتبة المعارف» بيروت. 
الرويهب» خالدء «علماء السَّنَّةَ وموقفهم من المنطق بين القرن العاشر 
والثالث عشر الهجري». ترجمة: يوسف المدراري» نشر «مؤمنون بلا 
حدود)» ام ۰ 

الزبيدي» مرتضى (ت0١5١ه)ء‏ «إتحاف السادة المتقين بشرح إحياء علوم 
الدين» 5١5١ه»ء‏ مؤمسة التاريخ العربي» بيروت. 

السيوطي. «القول المشرق في تحريم المنطق»» تحقيق: السيد محمد سيد 
عبد الوهاب» دار الحديث». 579١هء‏ القاهرة. 

جميل صليبا» «المعجم الفلسفي» . 

جورج سارتون» «مدخل إلى تاريخ العلم»» ترجم بإشراف: إبراهيم مدكور 
وزملائه» المركز القومي للترجمة» ١٠١۲م‏ القاهرة. 

الذهبي» «زغل العلم)» تحقيق : محمد العجمي» ١٤١٤٠ه.‏ مكتبة الصحوة 
الإسلامية. 

الذهبي» «سير أعلام النبلاءا» 5717١هء‏ دار الحديث» القاهرة. 

زكي نجيب محمودء «المنطق الوضعي»» مطبعة لجنة التأليف والنشرء 
١م‏ القاهرة. 

سعود العريفي» «الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقادا» ط١.‏ 9١51١هء‏ 
دار عالم الفوائد» مكة المكرمة. 

سعيد فودة» «تدعيم المنطق»» ط١.‏ ١57١اهه‏ دار البيروتي» دمشق. 
السكاكي» يوسف بن أبي بكر (157ه). «مفتاح العلوم)» تحقيق: نعيم 
زرزورء طلاء لا٠5١ه»‏ دار الكتب العلمية» بيروت. 
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سلطان العميري» «الحد الأرسطي)»ء دار الميمان للنشر والتوزيع» طا 
EAS‏ 

سلطان العميري» «إضاءات فى التحرير العقدي). طا ١١٤٠١ه»‏ مركز 
EET‏ 

الشنقيطى» محمد الأمين» «آداب البحث والمناظرة)» بتحقيق: سعود 
الخر اعات ارا 

الشهرستاني» «الملل والنحل»» مؤسسة الحلبي. 

صالح غرم الله الغامدي» «موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من آراء 
الفلاسفة»). مكتبة المعارف» ١٤١٤١ه.‏ 

صديق حسن خان (ت۱۳۰۸ه)» «أيجد العلوم). طاء 577١ه»ء‏ دار ابن 
الصفدي» «الغيث المسجم على لامية العجم». المطبعة الأزهرية المصرية» 
ط۱» 6١"١اه.‏ 

الطاهر بن عاشور (۳۹۳١ه)»‏ (أليس الصبح بقريب». دار السلام» دار 
عون 1 1701 هيه رسن 

طه عبد الرحمن» «حوارات من أجل المستقبل»ء الشبكة العربية للأبحاث 
والنشرء ط١اء‏ ۲۰۱۱م» بيروت. 

عباس محمد حسن سليمان» «الصلة بين علم الكلام والفلسفة في الفكر 
الإسلامي». دار المعرفة الجامعية.» /19١م.‏ 

عبد الرحمن بدوي» «التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية. دراسات كبار 
المستشرقين»» (جمع وترجمة)» مكتبة النهضة المصرية» ٠195١م.‏ 

عباس العقاد» «فرنسيس باكون مجرب العلم والحياة)» المكتبة العصرية»› 
بيروت - صيدا. 

عد الرحمة بدوي» «فلسفة العصور الوسطى). ط". 1915١م»‏ وكالة 
المطبوعات. الكويت» دار القلمء فو 

عبد السلام كمال (معذٌّ)ء «الحضارة الإسلامية ثقافة فن وعمران»» مجموعة 
مقالات من تأليف کاب مختلفين» الناشر: بروج . 

عبد الله السهليء. «المنطق اليوناني»» بحث منشور في مجلة جامعة الملك 
سعود» مجلد ۲۰» ص۷۱۷ - 2809 سنة 579١اه.‏ 
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عبد الله القرني» «المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها»» مركز التأصيل» - 
ط۲» ۲۹١٤١ه»‏ جلة. 

العسكري» أبو هلال (توفي نحو 795ه)» «جمهرة الأمثال»» دار الفكرء 
بيروت . 

عفاف الغمري. «المنطق عند ابن تيمية)» ١١٠5م,‏ دار قباء للطباعة والنشر 
والتوزيع» القاهرة. 

علي سامي النشّار» «مناهج البحث عند مفكري الاسلام»» دار النهضة 
العربية» 5٠5١اه.‏ بيروت. 

علي سامي النَّشَّارء «المنطق الصوري منذ أرسطو حتى عصورنا الحاضرة». 
ص*» 5» دار المعرفة الجامعية» ١٠٠٠م.‏ 

علي السويلم» «رؤية نقدية لنظريات أرسطو طاليس المنطقية». طا 
٦ه‏ دار الزهراءء الرياض. 

علي العمروء «أثر الفرس السياسي في العصر العباسي الأول»» ۱۹۸۲ م٠‏ 
الال 

على كاشف الغطاءء «نقد الآراء المنطقية وحل مشکلاتها»» نشر ۸۲١١ه»‏ 
مؤسينة" یا غ وار وا ا روت 

الغزالى» أبو حامد» «الأربعين فى أصول الدين». دار الكتب العلمية. 
الال أبو حامد» «تهافت الفلاسفة»» ط ۳ دار المعارف. 

اا «القسطاس المستقيم». تعليق : محمود بيجوء ١١51١هه‏ المطبعة 
العلمية» دمشق . 

الغزالي» «المستصفى في أصول الفقه)» تحقيق : محمد عبد السلام» طا 
۳ه دار الكتب العلمية» بيروت . 

الغزالي» أبو حامدء «معيار العلم»» تحقيق: سليمان دنیاء ۱٩۱۹م‏ دار 
ااه م 

الفارابى» «التوطئة). ضمن مجموعة «المنطق عند الفارابى)» تحقيق: رفيق 
چ8 ا او ی رو ٠‏ 

الفارابي» «إحصاء العلوم»» تقديم وشرح: علي أبي ملحم» دار ومكتبة 
الهلال» ط۱» 1995م. 

فارس العجمى» «الفحص عن دعوى أن المناطقة قالوا: التصورات لا تنال 
إلا بالحداء مقال منشور في صفحته على (فيس بوك). 
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فرفوريوس الصوري (ت)» «إيساغوجي»» نقل أبي عثمان الدمشقي» ضمن 
«منطق أرسطو)ء. الجزء الأول. : قيق : عبد ا بدوي» طا ۱۹۸۱م 
وكالة المطبوعات» الكويت» دار القلمء لال : 

القاسمي» "تاريخ الحهمية والمعتزلة»» مؤسسة الرسالة» ط١اء.‏ 99١١اه.‏ 
القرافي (مت185ه)ء «شرح تنقيح الفصول»» تحقيق: طه عبد الرؤوف 
أسعد» شركة الطباعة الفنية المتحدةء» 97١١ه.‏ 

القزويني. «الرسالة الشمسية)» تقديم وتحليل: مهدي فضل الله» المركز 
الثقافي العربي» ط١اء‏ 118١م»‏ الدار البيضاء. 

القفطي› جمال الدين (ت555ه»). (إخبار العلماء بأخبار الحكماء»» 
تحقيق : إبراهيم شمس الدين» ط١اء‏ 575١هء‏ دار الكتب العلمية» بيروت. 
القفطي» «إنباه الرواة على أنباه النحاة». تحقيق: محمد أبي الفضل إبراهيم› 
دار الفكر العربىء» القاهرة» مؤسسة الكتب الثقافية» بيروت» ط١اء‏ 
٤*٦‏ اه. ٠‏ 

الكفوي» أبو البقاء (١۹٠٠ه)ء‏ «الكليات»» تحقيق: عدنان درويش ومحمد 
المصري» مؤسسة الرسالة» بيروت. 

لاسي أوليري» «علوم اليونان وسبل انتقالها إلى العرب»» ترجمة: وهيب 
كامل» مكتبة النهضة المصرية» 957١م.‏ 

ماهر عبد القادرء كتاب: «حنين بن إسحاق» العصر الذهبي للترجمة». دار 
النهضة العربية. 

ماهر عبد القادر.ء «محاضرات فى المنطق»., دار المعرفة الجامعية» 
الإسكندرية» ٩۱۹۸م. ٠‏ 

محمد إقبال» «تجديد الفكر الديني في الإسلام)» ترجمة: عباس محمود» 
دار الهداية» ط۲» ١”57١اه.‏ 

محمد التيجاني» «أثر الفرس السياسي في العصر العباسي ۱۳۲ - ۲۳۲ه» 
رسالة ماجستير بجامعة کردفان» مايو 1١١٠م.‏ 

محمد حسين الجيزاني» «قاعدة لا مشاحة في الاصطلاح». مجلة الأصول 
والنوازل» السنة الأولىء العدد الثاني» رجب ١57١ه.‏ 

محمد الحمد» «مصطلحات فى كتب العقائد).» ط١.‏ دار ابن خزيمة. 

محمد الزحيلى» «القواعد الفقهبة وتطبيقاتها فى المذاهب الأربعة)» طا 
۷ اھ E‏ مسق ۰ 
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محمد ثابت الفندي» «أصول المنطق الرياضي»» ط١اء‏ ۱۹۷۲م دار النهضة 
العربية» بيروت . 

محمد الغزي» «موسوعة القواعد الفقهية». ط١‏ 5475١ه»ء‏ مؤسسة الرسالة» 
بيروت . 

محمد عزيز نظمي» تاريخ المنطق عند العرب»)» مؤسسة شباب الجامعة» 
187١م‏ الإسكندرية. 

محمد عزيز نظمي» «المنطق الصوري والرياضي»»؛ المكتب العربي الحديث» 
الإسكندرية. ؟577١ه.‏ 

محمود قاسم «المنطق الحديث ومناهج البحث»» ط۲ مكتبة الأنجلو 


المصرية» ۲ ھ. 
ورد تاتون 4 لتقن اا تعن اننظ لمات او عدا ةا زا لد رد 
05ام. 


مصطفى طباطبائي» «المفكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني» نقد 
علماء المسلمين لمنطق أرسطو وموازنته بمنطق الفلاسفة الغربيين). 000 
عند ال لري كان اب حع اه 

مصطفى عبد الرازق» «فيلسوف العرب والمعلم الثاني» مؤسسة هنداوي 
للتعليم والثقافة» القاهرة. 

المقريزي (ت555ه).ء «المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار»» ط١ء»‏ . 


اه دار الكت العلمية» بيروت. 


الملوي. «شرح الملوي على سلم الأخضري»» ١٠٠ه»‏ مطبعة محمد علي 
1 مصر . 

الهيتمى (ت5ا9ه). ابن حجرء «الفتاوى الكبرى الفقهية». المكتبة 
الإسلامية. 

وائل الحارثي» «علاقة علم أصول الفقه بعلم المنطق)»). طاء 5١١٠م‏ 
ماكر نماء للبحوث والدراسات» يروت . 

یو سف کرم» «تاريخ الفلسفة الحديثة»). مؤسسة هنداوي للتعليم والثقافة. 
5م القاهرة. 


